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الفسهادة العالية من كلية أصول الدن 
العالمية مم مخصص التدريس من كلية الاغة العريية 


مبعوث الأزهر الشسريف إلى الجهورية العرببة اليبية 
مدير معېد التوغار الثاوى -_- طرايلس 


الطبعة الأول 
حقوق الطبع محفوظة للنؤلف 


الناشى 


وارالتوضك لويم 


ماع عا الى نزوت 
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قبا لعا ميت 11+ ١‏ شان ضري سر !لعتاجدرة 


لانسرا 


أهدى هذا الكتاب التو اع إلى والدى الكر 2 اذى وجبق 

إلى العام بالأزهر الشريف وفاء لنذره » وحبا فى العم وهل 0 
زام الله عنى أحسن الجزاء . . 

وأن أسمل صالحاً ترضاه وأدخلنى بر متك فى عبادك الما مين » . 


شكر وتقدير 


مع عظم من التقدير أهدى خالص شُكرى إلى كل من رجل ابر 
والتقوى السيد | مصطق التوغار ورجل العم والصلاح فضيلة الشيخ 
مود صدى . . 
وذلك لا بذلاه من جد كريم وتشجيع متواصل فى إصدار الطبعة 
الآولى م هذا إلكتاب . 
لخراهما الله عن الع خير البزاء > 


الكؤلف 


دسم 
ر 0 2 


0 المد نلو رب” الغالمين” 2 الرحمنٍ الرحم » مالك ر يوم الدينر * 
اك الہ وإباك نستعين إن إهدنا ا المستفم ٭ صراط” 
الذي أنعمت علهم غير المفضوب علهم ولا الضالين » . 
سبيحانك ربى سبدانك » لانحصى ثناء عليك أن تا أثنيت على نفسك. 
والصلاة ' والسلام غل خاتم الانبياء والمرسلين سيدا هد الرسول 
ای رآ 
سے ألله وعلى بركة ألله عر وجل أقدم هذا البحث عن ابن تيمية » 
PS‏ اب » ومستمداً من الله العون . داعياً الله عر وجل 
أن يشرح صدری وبيسر أمرى ویشد أذرى ويقوى عزى ويحنبنى الزلل 
(ربنا آنا من دنك رحمة وهىء لنا من أمر نا رشداً ) 
هذا بحث عن ابن تيميه [ أحمد بن عبد الحليم بن عبد السلام بن عبد الله 
أبن أى القا سے اضر الفيرى الحر انى الدمشق أبوالعباس تق الدين أبن نيمية 
ل بم [TA — 1F‏ ۰ 
ان تيمية الذى اختلف الباحثون فى أمره وتفرقوا فى شأنه . 
فيو فى نظر البعض : الإمام وشيخ الإسلام ٠‏ كني البحث فى فنون 
الحكة فصيم اللسان › قلبه ولسانه متقار بان » ناظر العلياء » وبرع فى العم 
والتفسير والفقه والأصول » وأقتى ودرس وهو دون العشرين » هو الفقيه 


س C١‏ ست 


الحدث المق للسنة امحارب للبدعة ل السلى فى اذهب › فبو الجدير بان 
تصن عليه صفات المصلحن ' ونعوت الجددين ومعات الجتهدين ٠»‏ ومن 
عارضه فهو فى حزب الشيطان . 
الرائغ عن الدين ء المشوش على عقائد المسلدين . 

والجانبان فى هذا كل منهما فى خصومته قد استعمل سام الالفاظ 
وسيوف الكلات ليقطع كل طرف أعناق حجج مءارضيه » وليعلن كل 
منهما خطأ خصية . 

وإذاكان هذا شأن الرآين فى ابن تيمية » فإن النتيجة التى أطمنى الله با 
ووفقتى إلى الوصول إلا فى هذا البحث هى : أن أقول فى هدوء الكاتب 
ومنوج الباحث بلا تطرف وبلا تحيز وبلا خصومة وتعصب . أقول 
فىهدؤء لا يصحه ضجيج الألفاظ ولا جلبة الكلات إن ( أبن تيمية 
اليس سلفيا ) . 

وأمام هذا البحث أبين الأنى : 

» إن المقصود بالبحث هو رأى ابن تيمية فما يتعلق بالعقيدة وخصوصاً 
و بالذات آيات الصفات وأحادييها . 

قبذا ال مانب هو الذى يمكن أن نبين فيه بوضوح أن رأى أبن تيمية 
لا ثل مذهب السلف . 

إذن لا يعنينا من البحث الجافب الفقبى . 

٠‏ فى الخدم على ابن تيمية بأنه ليس سلفياً » لن يكون المضدر فى ذلك 
آراء غيره فقط , بل من وأقع التطبيق الفعلى لبكلام ابن تيمية نفسه . وميزان 
ذلك وعرضه عل ما أدعاه لنفسه من أنه مت ع لمذهب اسلف ععنى أنه سیکون 


5 
© وإن التاريخ حينما يقول إنه لم يكن دخيلا على الدين . بل كان بطلا 
من أيطال الجهاد . وعلباً من أعلام القكر وكان نشيطاً فى قلله كثيراً فى 
إنتاجه وفيراً فى تحصيله . إن التاريخ حيئما يقول ذلك لا يصرفنا كل هذا 
بدليل كذا وكذا .. فن قبلنا قالوا اعرف الرجال بالحق ولا ترف 

الحق بالرجال . 

ثم إن المسألة الل نحن بصددها تتعلق بالعقيدة ٤‏ تتعلق بالإيمان الصاف , 
ونين ذلك له أصيته . 

نسأل الله تعالى أن فظنا م عثرات القلم وانحراف الفكر 
وزلات العمل . 

اللبم إنى أسألاك ضياء القلب وحسن التوفيق وجميل القبول والرشاد 
« وما توفيق إلا باقع عليه توكلت وإليه أنيب" »> ١‏ ربنا عليك” توكلنا 
وليك أنبنا وإليك' المصير » 

دربنا لا تؤاخذنا إن نسينا أو أخطأنا ربنا ولا تحمل علينا [صراً 
کا حملته على الذين من قبلنا ربنا ولا تحملنا ما لا طاقة لنا به واعفة عنا 
وأغفر' لناوا رحمنا أت مولانا فانصرنا علىالقوم الكافرين » د ربنا آتنا من 

لدنك” رحمة وهىء لتا من أمرنا رشدا» . 

العبد الفقير إلى رحمة أنه تعالى 
متصور حمد خمد عو يس 
AY‏ هم وام 


البابٌالزْرَلٌ 
بيان لمذهب السلف 


الفصل الاول : تصوبر مذهب السلف عند غير أبن تيمية . 

الفصل الثائى : تصور مذهب السلف عند أبن تيمية . 

الفصل الثالث : أبن نيمية يشكر الجاز فى اللغة . 

الفصل الرابع : صلة [نكار أبن تيمية لجاز يموضوع البحث . 
وفى هذا أيضاً مناقشة لابن تيمية فى تصويره ذهب 
السلف. 


© 3 
لقتل اول 
تموير مذهب الساف عند غير ابن نيمية 
فى الآءات والاحاديث المتشاءبة المتعلقة بصفات الله تعالى 


رأى الفخر الرازى , 

قال الفخر الرازى فى كتابه ( أساس التقديس ) « حاصل هذا المذهب 
أن مذه المتشايبات يحب القطع فبا » بأن مراد الله تعالی منبا ثىه غيد. 
ظواهرها . 

ثم يحب تفويض معناها إلىالقه تعالى ولا جوز الخوض ف تفسيرها » . 

رأى ابن خلدون : 

قال ابن خلدون فى مقدمته ص ٥۰۸‏ « ثم وردت فی القرآن آى أخرى 
قليلة توم التشبيه مرة فى الذات وأخرى فى الصفات . 

فأما السلف : فغلبوا أدلة التنزيه لكثرتها . ووضوح دلالتها. وعليوأ 
استدالة النشبه وقضو! بان الآيات من كلام َه فامنوا با » وم تعرضوا 

وهذا معنى قول الكثير منهم اقرموهاما جاءت : أى آمئوا بأنها من‌عند 
الله » ولا تتعرضوا لتأويلبا ولا تفسيرها لجواذ أن تكون أيتلاء » فيجب 
الوقف والإذعان له ..» . 


. الف : قيل ما قبل الخسيائة . وقيل ثم السسابة والتابعون ونابمو التابمين‎ )١( 
] والحافى : من بعدم [ مذكرة التوحيد س ۲۸ للشبخ حسن السيد متولى‎ 


رأى أحمد الدردير : 

ونی شرح الشييخ أحمد بن مد بن أحمد الدرديرالعدوى المالكى الخاوق 
على العقيدة المسماة بغوائد الفرائد فى ضا بط العقائد التى نظمما السيد/ مصطق 
البكرى . 

د ويستحيل وصفه بكل ما أشعر وصفاً ناقماً أو آوها 

أى يستحيل اتصافه تمالى بکل ثىء أشعر أو أوم نقصاً أو تشيباً 
بالخوادث ؛ وما ورد ما وم ذلك كالغضب والضحك والفرح والرأفة واليد 
والاستواء على العرش والمعية وغير ذلك فؤول . 

أما السلف : ففوضوا معانى هذه الآشياء إليه تعالى مع اعتقاد تثزهه 
عن قيام حقائقها اللغوية به تعالى ...»> . 


رأى الكمال بن أبى شريف : 

وف كنتاب المسامرة اکال بن ألى شريف فى شرح المسايرة الكال أبن 
الام ف عل الكلام مع حاشية زينالدين قاس عل المسارة مفصولة جدول 
ص سم : د كل لفظ ررد فى الشرع مما يسند إلى الذات المقدسة » أو يطلق 
إسما أو صفة لما وجو عخالف للعقل » ويسمى المتشابه > لا يخاو : إما أن 
يتتواتر أو بنقل آحادآ » والآحاد : إن كان نصاً لا عمل التأويل قطعنا بافتراء 
ثاقله أو دوه أوغلطه 0 وان کان ظاهرآ فظاهره غير .م رأد . 

وإنكان متواتراً : فلا يتصور أن تكون 'نصا لا تمل التأويل » بل 
لا بد وأن يكون ظاهراً . وحيكئذ نقول :الا حال الذى ينفيه العقل ليس 
مراداً منه , ثم إن بق بعد انتفائه احتيال واحد نعين أنه المراد f.‏ 
الخال . 


سد 4 — 
فلا يخاو : إما أن يدل قاطع على واحد منهما أو لا . 
فإن دل حمل عليه » وإن لم يدل قاطع على التعيين : فبل يعين بالنظر 
والاجتهاد دفعاً للخظ عن العقائد أو لا خشية الإلحاد فى الآمماء والصفات 
الأول مذهب الف والثالى مذهب السلف » . 


رأى السكمال بن الهمام : 

حا بصور مذهب الساف لا يرى مائعاً من اللجوء إلى مذهب الخلف 
إذا خيف على العامة مى الوقوع ف التشييه . ويرى أن اللغة العر بية 
لا بمنع ذلك . 

قال فى كتابه المسسايرة فى العقائد المنجية فى الاخرة (ص۷):< ... 
وإذا خيف على العامة عدم فهمالاستو أءإذا ل يكن بمعنى الاستيلاء إلاباتصال 
ونحوه من لوازم الجسمية وإن لا شفوه فلا اس بصرف فبعهم إلى الاستيلاء 
فإنه قد ثبت إطلاقه » وإرادته لغة فى قوله : 

قد استوى بشر على العرأق . 

وقوله : 


فليا عاونا واستوينا علليم 
جعلنام مرعى لنسر وطائرء 


رأى العلامة البنانى : 
وفى حاشية أعلامة البئاى على شرح جمغ الجوامع ص (١198‏ فى عل 
الأصول). 


قال : « ... الظاهر أن الستف لا ذالفون فى احّال تلك الا بات 


امود 

والاحاديث تلك المعاتى الى حملا عليها الخلف ؛ فبى عند الفر يقين هتملة 
تلاك المعاق . 

غير أن السلف تركو حملا عليها احتتياطاً والحلف ارتكبوا امل علا 
على سيل الاحتال لا القطع ...> . 

رأى سعد الدین التفتاز انى : 

وقال سعد الدين التفتاذانى فى شرحه على العقائد النسفية بعد أن أورد 
كلام النسق وشرح المعانى ال أوردها فى تنزيه الله عز وجل عن مشاببته 
تعالى للحوادث » قال : 

«... وأحتج إلخالف بالنصوص الظاهرة فى الجبة والجسمية والصورة 
والجوارح بأن كل موجودن فرصا لا بد أن یون أودهما متصلا بالا خر 
عاساً له أو متفصلا عنه. مبابناً فى الجبة ء واه تعالى ليس حالا ولا علا العام 
فیکونمبایناً العام فى جة فيتحيزفيكون جسما أو جزء جسم مصو رآمتناهيا . 

والجواب عنه : إن ذلك وم حض وحك على غير الحسوس بأحکام 
النصوص إل الله تعالى على ما هو دأب السلف إثارآ للطريق الآسل ء 
أو تؤول بتأوبلات حبحة عل ما اختاره المتأخرون دفعاً لمطاعن الجاهلين 
وجذباً لطبع القاصرين ساوكا للسبيل الأحك . 

رأى الأكمة : 

الع ين عبد السلام » ويحى بن معاذ الرازى » والشبلى والإمام أحمد 
ابن حنيل والإمام الشافى والإمام أنى حنيفة. والإمام مالك رضى الله 


* فى ككتاب زيد خلاصة التصوف المسمى يحل الرموز . 


ص 48١ ٤۷‏ قال الشيخ العن : 

د. .. وسر هذا الرمز يظبرمن سؤأل فرعو ن لموسى عليه السلام حين 
قال له موسى « إفى رسول رب العالمين» فسأله فرعون د ومارب العالمين » 
فقال موسى « ربا السموات والآأرض وما ينهما إن كتتم موقنين » وهلا 
فرعون سأل عن ماهية الله سبحانه وأجاب مومى عن قدرته وصفاته ادل 
ین خلط فى سؤاله وسأل عما لايمكن إدرا که غاز له أن يعدل عن سواله . 

وقد سثل حى بن معاذ الرازی : 

فقيل له أخبرنا عن الله تعالى » فقال : إله واحد ؛ فقيل : كيف هو ؟ 
فقال : إله قادر ؛ فقيل : فان هو؟ فقال : بالمرصاد. فقال السائل : ل أسالك 
عن هذا . فقال : ما كان غير هذا صفة الخاوقين فأما صفة الخالق فالذى 

وسثل الشبلى : عن قوله د الرحمن على العرش أستوكى » .. 

فال : الرحمن لم بزل والعرش محدث فالعرش بال رحمن استوى . 

وسل الإمام أحمد بن حنبل عن الاستواء ء 

فقال : استو یکا أخبر لاک يخطر البشر . 

وسثل الإمام الشافعى : 

فقال : أمنت بلا تشه . وصدقت بلا مثيل » واتبمت نفسى فالإدراك» 
وأمسكت عن الخوض فيهكل الإمساك . 

وقال أبوحنيفة : من قال لا أعرف الله فى السماء هو أم فى الأرض هو 
فقد کهر. لان هذا بوث أن لله مكانآ » ومن توم أن له مكاناً فهو مشه . 


حت 4 — 
عزه بدعة0"© , 
توه أن بين أحد من الآثمة اختلافاً فى صمة الاعتقاد فقد أعظم الفرية عن 
أئمة الآمة وأساء ظنه بأئمة المسلمين ( وها أنا ) أذكر لك ف التنزيه ما يعاو 
عن قلبك درن التشبيه . 


فأقول : 

يأبا الا لله عرفانا 
وتطلب الحق بالعقل الضعيف 
ظننت جهلا بان الله تدر 
أو العقول أحاطته بدا 
أو العلوم وماسطرت فى كتب 


أيه أعظم شأناً أن حيط به" 


ازدرى يك العقل إنعطاته عدما 

لباك ويحك والتعطيل فى صفة 

فإن سمحت أحاديث الصفات فقل 

ورد عل خفاباه لعاله 
إلى أن قال : 

من ظ نجهلا بأن العرش يحمله 

العرشوالفرش والسك رس صتعته 


وقد تفوه بالتوحيد إعلا؟ 
وبالقراس والرأى تحقيقاً وتبيانا 
ثواقب الفكر أو تدريه إيقانا 
أو هل أقامت به باه برهانا 
هل هن إلا على التحقيق عبان 
عل وعقل ورأى جل سلطانا 
وخانك العقل إن صورت جممانا 
واحذر تكنعابدا بالوصف أوثانا 
آمتت االله تصديقاً وإيمانا 
فإن تأوات قد أولت بہتانا 


قد افترى واجترىظلاً وعدوانا 
وقد براهن إحكاماً وإتقائاء 


)0 وف .رواية أذرى « ... والسؤال عنه بدعة وأظنك رجل سو ألخرجوه عنى ) ۰ 


س ۳ا — 

رأى الشيخ إبراهيم اللقائى : 

قال فى جوهرة التوحيد : 

وكل نص أوم النشيها أوثله أو فوض ودم تازا 

رأى الشيخ إبراهيم الباجورى : 

قال فى حاشته على الجوهرة : 

د وقوله ( أثوله) أى أحمله على خلاف ظاهره مع بيان العنى المرأد . 
فا مراد أله تأويلا تفصيلياً . بأن يكون فيه بيان المعنى المراد »کا هومذهب 
الخلف » وهم من كانوا بعد اسماثة . وقيل من بعد القرون الثلاثة . وقوله 
( أو فوتض ) أى بعد التأويل الإجمالى : الذى هوصرف اللفظ عنظاهره » 
فبعد هذا التأويل فو'ض المراد من النص الوم إليه تعالى على طريقة 
وأتباع التابعين ». 

رأى ایی الحسن البغدادى الالكى ابن عبد الستار : 

قال أبو الحسن البغدادى فى كتابه « إبقاظ الوستان فى العمل بالسئة 
والقرآن » -- نسخة مخطوطة كتبت خط أحمد بن الرحوم الحاج [سماعيل 
الفجاوى سنة وله والكتاب نثر إلا أنه قبيل نبايته نظ بعض المعانى . 

قال رحمه اه تعالى : 

د ولعقيدة السلف بيان هو قولى فى غامة جلاء الران : 

عقيدة ذات سلام وأحده ق الى 5 النصوص شاهده 
ما جام فى كم الكتاب وسنة المادى إلى الصواب 
من الصفاث واا معناه واجب الاعتقاد لاسواه 
وما تام فهام_ مشكل اعتقدوا تتزيه مولانا العلى 


ل وخا عم 


عم اقتضاه ظاهر أعا ادال 
التئز به 
کا أ النص به مقفسواضا 
65 له يعلبه وما ليق 
والمذهب الذى به دأب السلف 


م اعتقاد ذلك 


نسبته إلى الكبير المتعال 
لاخلف بين المسلبين فيه 
هذا هو الأسل والحبل الوثيق 
وبالنى بليق أو“ل الخلف 


رأى الشيخ زاده : | 

وعا قال الشيخ زاده فى حاشيته على تفسير الييضاوى + ۲ ص ۲۰۷ 
فقو له تعالى : « الرحمن على العرش استوى » 

قال : « . . . وقد تمسك المشبه ببذه الآبة فى أن معبودم جالس مستقر 
على العرش وهو باطل بالعقل والنقل . 

واختلف أهل الحق فى تأويل هذه الآية : 

فقال بعضهم : إنا نقطع بأن الله تعالى مثزه عن المكان والجبة» وأنه 
تعاللي لم يرد من الإستواء الجاوس والاستقرار ؛ بل مراده به شیء آخر 
إلا أذا لا نشتغل بتعيين ذلك المراد خوفاً من الخطأ. . . » إل ثم أورد بعد 
ذلك رأى الخلف . 

ری الامام ألى حامد الغزا : 

وقد صور لنا الإمام أبو حامد الغزالى مذهب السلف ودلل عليه فى 
كتا به « للام العوام عن عل السكلام» فقال : « ... اع أن الحق الصريح 
الذى لامر اء فيه عند أهل البصائر هو مذهب السلف ‏ أعنى مذهب الصحابة 
والتا بعين ‏ وها أنا أورد بيانه و بيان برهانهفأقول : حقيقة مذهب السلف 
وھو الحمق عندتا س أن كل من بلغه -حديث من هذه الأحاديثك من 
عوام الخلق يحب عليه سبعة أمور : 


— هذا س 

التقديس والتصديق ثم الاعتراف بالعجن ثم السكوت ثم الإمساك ثم 
الكف ثم التسليم لهل المعرفة . 

١‏ أما التقديس : فأعنى به تنزيه الرب سبحانه وتعالى عن الجسمية 
وتوابعها ٠‏ 

- وأما التصديق : فهو الإيمان پا قاله صل الله عليه وسل وأن ماذكره 
حق وهو ف قاله صادق وأنه حق على الوجه الذى قاله وأراده . 

۴ وأما الاعتراف بالعجر : فهو أن يقر بأن مرأده ليست على قدر 
طاقته وأن ذلك لس من شأنه وحرفته . 

٤‏ - وأما السكوت : فأن لا يسأل عن معناه » ولا خوض فيه . ويعلم أن 
سواله عنه بدعة وأنه فى خوضه فيه مخاطر بدينه وأنه بوشك أن يكفر 
لو خاض فيه من حيث لا يشعر . 

٥‏ وأما الامساك : فأن لا يتصرف فى تلك الألفاظ بالتصريف 
والتبديل بلغة أخرى والزيادة والنقصان منه واجمع والتفريق . بل لا ينطق 
إلا بذلك اللفظ وعلى ذلك الوجه من الإراد والإعراب والتصريف . 

؟ سوأما السكف : فأن »كف باطنه عن البحث عله وااتفكر فيه . 

۷- وأما التسليم لأهله : فأن لا يعتقد أن ذلك إن خن عليه لعجزه 
ققد خنى على رسول الله صلى الله عليه وسلٍ أو على الآنيياء أو على الصديقين 
والأولياء . 

فهذه سبع وظائف اعتقد كافة السلف وجو بها على كل العوام لا نبغ 
أن يظن بالسلف الخلاف فى شىء مها ...> 

هذ وقد شرح أبو حامد الخ زالى ما تقدم بمزيد من التفصيل والتوضبيح 


دإ سد 


رأى السيد أحمد الرفاعى : 

فى كاب 27 البرهان المؤيد مانصه :« صو نوا عقائدم من السك بظاهرٍ 
ما تشابه من الكتاب والسنة لان ذلك من أصول الكفر . 

قال تعالى د فأما الذين” فقاو.هم' زيخ فيتبعون ما تاب منه ابتخاء الفتنة 
وابتغاء تأويله aC‏ 

والواجب عليم وعل كل مكلف فى المتشايه الإمان يأنه من عند الله 
أنزله على عبده سید نا رسول الله . 

وما كلفذا سبحانه وتعالی تفصيل عل تأويله قال جات عظمته وما عل 
“تأويلة إلا اق والراسخون فى العم يقولون آمنا به کل" من عدر ر ینا » . 

فسبيل المتقين من السلف تنز.ه الله تعالى عما دل عليه ظاهره » وتفويض 
معناه المراد منه إلى الحق تعالى وتقدس » ويبذا سلامة الدين » . 

رأى الشيخ سليمان بن عمر العجيل الشافعي الشبير بالجمل : 

قال فى حاشيته < ۲ على تفسير الجلالين ص ١44‏ : 

ه .. طريقة السلف الذين يفوضون عل المتشابه إلى الله بعد صرفه 
عن ظأهره » . 

وأما عن طربقة الخلف فقال , وطريقة الخلف التأويل بتعيين مل 
أللفظ فيؤولون الاستواء بالاستيلاء أى الكن والتصرف بطريق الاختيار 
أى ثم استولى على العرش يتصرف فيه ما بريد منه » . 

رأى الأستان فضيلة الدكتور عبد اخليم حمود : 

فى كتايه « التقكير الفلسنی فى الإسلام + ١‏ ص 140 ؛ ص ١43‏ 


٠٤١ص البرهان الصادق فى تيزيه الخالق للسيد / مد أبى المدى الصيادىي‎ )١( 
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بعد أن أورد فضيلته رأى الإمام أبى حامد الغرالى فى كتابه : إلجام العوام 
وذكر الوظائف السيعة بالتفصيل التى سبق ذكرها إجمالا . 

قال فضيلته : « .. ون الجسمية . ون لوازمها معلوم لامسامين على 
القطع والضرورة بإعلام رسول الله صل الله عليه وسل البالغة فى التنزيه 
بالقرآن العظم . 

وبقوله تعالى « ليس كله شىء » وسورة الإخلاص وقوله تعالى 
دولا تجعاوا لله أنداداً » وبألفاظ كثيرة لا حمر هما فى الكتاب والسنة . 

ويأق الإمامالغرالى فى كتابه : لام العوام بأسئلة وأجوية تعتبر نطبيقاً 
على ما سبق بيانه من مذهب السلف . 

فإذا سل الإنسان عن ( الاستواء ) و ر الفوق ) و ( اليد )و (الإصبع) 
مثلا فالجواب أن يقال : 

الحق فيه ما قاله الرسول صل اله عليه وسل وقال الله تعالى وقد صدق 
حيث قال « الرحمن على العرش استوى » . 

فبعل قطعاً أنه ما أراد الجاوس والاستقرار الذى هو صفة الأجسام 
ولا ندرى ما الذى أراده و نكاف معرفته وصدق حيث قال : د وهو 
القاهر فوق عباده » وفوقية المكان محالة . فإنه كان قبل المكان فهو الآن 
کا کان وما أراده فلسنا نعرفه وليس عليتا ولا عليك أا السائل معرفته . 

مذهب السلف إذن يقف عند ما ورد فى القرآن والسئة من أدلة على 
وجود الله وصفاته » دون زيادة أو تقص . ويرى أن ذلك كاف فى تات 
الإيمان وف إقناع الملحدين » وفى رد الهود والنصارى إلى الجادة . وبرى 
أن قواعد الإبمان وأصوله قد بينها القرآن بان تام د اليوم أكملت لم 
دیک وأتمت“ علي نعمق ورضیت ل الإسلام ديناً » : 

وبقف من آله سبحائه وتعالى موقف الاستسلام 5 فيۇمن بالقدر . 


(A‏ اسم 

واحد الأسباب وعد ما استطاع من وة ومن رباط الل و#ترزعن 
الزيغ فلا يتبع المتشابه ولا يسير وراء الجدل المردى .. «. 

هذا وفضياته 00 م ذكره الرازى ف تصو ر مذهب ال لف فأورده 
فى كتابه التفكير الفلسق فى الإسلام . 

کا شرر اا فضيلة الدكتور عيد الحلم مود الان : 

فقال فى ص ٠۳٠‏ المرجع السابق : 

لماه وم يكن هذا الموضوع پثار فى عبد الصا رة وينناقش فيه واا 
أثاره وناقشه من أتى بعد معتمدين على أقواطبم واتجاهاتهم . كان هذا 
المذهب الذى سنشرحه لا يكاد يشذ عنه فرد » ولكن الكتب لم تدون فى 
عبد الصحابة ول تكن قد نيتت الشبهات فى رءوس الأفراد » واتهى عهد 
أف بكر وعمر وعثمان ول يتناقش القوم فى مسألة الصفات . 

لقد شغلوا فى عهد أ بكر عرب الردة ٠‏ وف عهد عمر بالفتوح 5 
وشغاوا فى أوائل عهد عثان بالفتوح » وفى أواخره بالفتنة . 

وكان عهد علىمن الاضطراب الاجتاعى حيث لا یدع للجدل فصفات 
الله مجالا .. » الح. 

رأى الاستان الد کور عمد البربى : 

قد بين لنا سيادته رأيه فى هذا الموضوع فى كتابه « الجانب الإلمى من 
التفكيز الاسلاى 3 الجزء الأول ص #6 . 

وكان ما ذكره سيأدته « .. وكذاما يشخل ظاهرها حجة على النثسبيه من 
مثل قوله 2 سورة المائدة 0 وقالت الهود 2 ۳ مغلولة” . غل" ایدم 
ولشعنوا يما قالوا بل یداه مبسوطتان " ينفق” كيف يششاء » . 


- ١8 دك‎ 

وقوله فى سورة (ص) د قال يا اليس مامنعك أن تسج ا خلقت 
بيدى” أستكيرت أم كنت من ااعالين » . 

وقوله ف سورة القمر « تحرى بأعيننا جزاء رن كان كأتفر» . 

وقوله فى سورة الم « وما قدروا انه تحق”“قدره والأرض جيعاً 
قبضته يوم القيامة » . 

وقوله فى سورة طه د الوحمن” على العرش أستوى» . 

وقد أنكر السيد ال ىكتور على أن تتخذ هذه الآيات حجة على التشبيه 
ثم بين دأيه فما كان عليه الرسول صلى الله عليه وسل بالنسية لمثل هذه الآيات 
فقال فى ص ۳۷ المرجع السابق . 

. فالنى عليه أسلام / شف علد وصف من أوصاف القر أن 

أو اديت اذات الله تعالى لخر ج من هذا الوصف مذهبآ أو مذاهب فى 

العقيدة )ا حاول بعدهالمسايون : بعد أن تفرقوأ وز بوا س مستندن 
إلى عبارة أو عبارات وردت فى القرآن أو الحديث يصح ويحتمل أن يمال 
بها إلى أيهم الخاص ومذهمم الشخصى . 

فعليه السلام لم شر مثلا حول الآيات الظاهرة للاختيار والآأخرى 
الظاهرة للجير . مثل ما أثاره حوطما فيا بعد بعض العلقين » والمتفهمين 
من القدرية وال جير ية > ول بر صل الله عليه وسل كذلك بين التنوعين من 
الآيات تضاداً حاول أن يرفعه کا صنح يعض متفهمى العقيدة أو المفسر بن 
لأنمكان يعبر عن كل أمر کا کان يراه فى وقته وكاكان يقتضيه المال و كذلك 
عند ما يتتحدث القرآن عن ( يد ) الله أو عن ( أعينه ) أو عن ( استواله ) 
على العرش أو عن ( قبضته ) لم يقصد الرسول إلى تشییه أو تجسم کا صتع 
الجسمة والمشبة بالتقر بب بسن الله والإنسان لآن هذه الصفات ف هذا 
الوضع أقرب إلى التصوير والجاز ..» . 


— + - 

وق ص ۷ المرجع السا بی ذ کر م عاب به الشہرستان 20 فى كتابه 
الملل والنحل - جاءة من المتأخرين الذين قالوا لا ول من إجرائهبا 
س أى الأخيار على ظاهرها والقول بتفسير ھا کا وردت منغير تعرض 
التأويل ولا توقف فى الظاهر فوقعوا فى التشبه المعروف . 

رأى الشيخ عمد عبد العظرم الزرقائى : 

قال فضيلته فى كتابه ٠‏ مناهل العرفان ففعلوم القرآن +۲ ص 2187 : 

« . .. علياؤنا أجزل الله مثو بتهم قد اتفقوا على ثلاثة أمور تتعلق ببذه 
المنشاہات 5 اختلفوا فما وراءها « فأول ما اتفقوا عليه » : صرفبا عن 
ظواهرها المستحيلة واعتقاد أن هذه الظواهر باطلة بالآدلة القاطعة وما هو 
معر وف عن الشارع سه فى كانه . 

« ثانيه » : أنه إذا توقف الدفاع عن الإسلام عل الأول ذه المتشاببات 
وجب تأو يلها م يدفع شيهبات المتسيين وبرد طعن الطاعنين . 

« ثالثه » : أن المشابه إذا كان تأويل وأحد يهم مله فهمآ قر يا وجب 
القول به إجماعاً . 

وذلك كقوله سحانه « وهو معكم أننا کم » فإن الكيتونة بالذات 
مع الخلق مستحيلة قطعأ و ليس ها بعد. ذلك إلا تأويل واحد . ودوالكيئونة 
معهم بالإحاطة علياً وسمعاً و بصراً وقدرة وإرادة ٠‏ 

وأما اختلاف العلماء فيا وراء ذلك فقد وقع على ثلاثة مذاهب : 

مذهي السلف : ويسمى مذهب المفوضة ( بكسر الواو وتشديدها ) 
وهو تفو يض معان هذه المتشاہات إلى أله وده بعد تاز مهاه تعالى عن 
ظواهرها المستحيلة . 


س )¥ س 

وقد بين فضيلته بعد ذلك الدليل على مذهب السلف كا بين المذهب 
اأثانى وهو مذهب الخلف20 . 

أما عن المذهب الثالث فقال فى ص 186 : 

د المذهب الثالك» مذهب المتوسطين . 

وقد نقل السيوط هذا المذهب فقال : وتوسط أبن دقيق العيد. 

فقال : إذا كان التأول قرياً من لسان العرب لم ينكر أو بعيدآ توقهنا 
عنه وآمنا بمعناه على الوجه الذى أريد به مع التئزيه . وما کان مناه من هذه 
الألفاظ ظاهراً مفووماً من تخاطب العرب قلنا به من غير نوقف . 

کا فى قوله نعالى : ديا حسرتا عل ما فرطت فى جب الله » فتحمله على 
حق الله وما يحب له أه. 

تطبيق 7“ وتمثيل : ولنطبق هذه المذاهب على قوله سبحانه د الرحمن 
على العرش استوى » . 

فنقول : بتفق ابميع من سلف وخاف على أن ظاهر الاستواء على 
العرش وهو الجاوس عليه مع لمكن والتحيز مستحيل. 000 

لان : الآدلة القاطعة تنزه الله عن أن يشبه خلقه أويحتاج إلى شىء منه 
سواء أكان مكاناً يحل فيه أم غيره . 

وكذئنك اتفق السلف والخلف على أن هذا الظاهر غير مراد لله قطعاً 
لآنه تعالى نن عن تسه الماثلة لخلقه وأثبت لنفسه الغنى عنم فقال : 


ليس كثله ثىء » » وقال د وهو الان ' الميدء قار أراد هذا الظاهر لكان 


)31( ترأجم ص ١88‏ > « متاهل العرثان فى علوم القرآن » 8 
(؟) 1 رجم السايق س ١85‏ . 
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فرأى السلفيين:: أن فوضوا تحيين معنى الاستواء إلى الله هو أعل 
بما نسبه إلى نفسه وأعل . ما يليق به ولادليل عندم على هذا التعيين. 
ورأى اخلف : أن ولوا لأنه ,بعد كل البعد أن يخاطب الله عراده 
5 لايفهمون . ومادام ميدآن اللغة متسعاً للتأويل وجب التأويل ؛ بيد آم 
أفترقوأ فى هذا التأوبل فرقتين : 
فطائهة الأشاعرة : يؤولون من غير تعيين وبقولون إن المراد من الاي 
إثيات أنه تعالى متصف بصفة سمعية لا نعلا عل التعيين تسمى صفة 
الاستواء . 
وطاتفة المتأخرين : بعينون فيقولون : إر# الراد بالاستواء هنا 
الاستيلاء والقبر من غير معاناة ولا تكلف لن اللغة تتسع هذا المنى . 
ومنه قول الشاعر : 
استوى بشر على العراق 2 من غير سيف ودم مبراق 
أى أستولى وقور: أو دبر وحك ؛ وكذلك يكون معنى النص الكريم: 
ألرحمن استولى على عرش العالم وحم العالم بقدرته ودبرة عشيئته . 
وان دقيق العيد يقول بهذأ التأويل إن دآه قري ويتوقف إن راه بعيداً. 
وقل مثل ذلك فى نحو وريس واجة ربك» د ولتصنع على عين » 
د يد الله فوق أيديهم » د والسموات مطويات ييمينه» « يخافون ربهم من 
فوقهم » د وجاء ربك ء د وعنده مفاتح اليب » . 
فالسلف : يفوضون فى معازيها تفويضآً مطلقاً بعد تنزيه الله عن ظواهرها 
المستحيلة . 


والأشاعر 5 : يفسرونها بصفات ممعية زائدة على الصفات التى نعليها 


لاما 
ولكنم يفوضون الآمر فى تعبين هذه الصفات إلى الله ؛ فهم مؤولون 
من وجه مفوضون من وجه . 

والمتآخرون : يفسرون الوجه بالذات ولفظ د ولتصنع على عينى » 
بتربية موسى ملحوظاً بعناية الله وجميل رعابته ولفظ اليد بالقدرة . ولفظ 
الهين بالقوة . 

والفوقة بالعاو المعنوى دون الحسى 3 والجىء فى قوله د وجاء ربك » 
مجىء أمره . والعئدية فى قوله د وعنده مضا الغيب 0 بالاحاطة والمكن 
أو مثل ذلك فى ابيع . . . . 


ة يږ 1.2 
او ر مذهب السلف عند ان اليمية 

قال ابن نيمية ف المجلد الخامس من فتاويه ص 9+5 : 

2لا إن مذلهب السلاف إجراوٌها عل ظاهرها مع ی الكيفية 
والتشيه عا ء . 

وقال فى شرح العقيدة الاصفهائية ص ۸ : 

د ... فالذى اتفق عليه سلف الأمة وأثمتها أن يوصف الله بما وصف به 
نفسه وبا وصفه به رسوله من غير تحريف ولا تعطيل ومن غير تكيرف 
ولا ثيل » . 

ثم بورد مثالا يوضح ریه فيقول فى ص ١75‏ شرح العقيدة الأصغهانية: 

« .. وقال عثأن النتسابورى الملقب بشيخ الإسلام فى رسالته المشهبورة 
فى السزة . 

قال : ورثبت أهل الحديث تزول ألرب فى كل لبلة إلى السماء ادنيا من 
غير تشبيه له بارول الخاوقين ولاتمثيل ولا تكييف » بل يثبتون له ما أثبته له 
بذ كره عل ظاهره . 

وبكلون عليه إلى الله تعالى . وكذلك يثبتون ما أل الله فى كتابه 
من ذ كر المجىء والإتيان فى ظلل من الغام والملا0 - 

وقوله عز وجل د وجا رغبك الك فا صفاً > . 


فان تيمية قد حالف غيره من سبق ذ كرم فى تصوير مذهب السلف 


= ۵ — 
حيث قال بظاهر النصوص ثم تناقض مع نفسه فقال « إجراؤها على 
أما غيره فقال : إن الظاهر لموم التشبيه غير مرأد ثم تفويض الحنى بعد 

ذلك إلى الله تعالى . 

إن ابن تيمية بعارض اتجاه التأويل ‏ بحسب طريقته هو وذلك 
أنه نن أن يكون فى ظاهر اللفظ عذورآ » کا يعارض اتجاه التفوض لله 
تعالى من حي تجديد المدنى الخاص بالنص - بحسب طريقته أيضاً ‏ 
وذلك أنه ينن أن يكون فى القرآن ما لا يمه أحد . 

قال اين تيمية فى الرسالة التدمرية ص ۷١‏ : 

د ... وأما التأويل المذموم والباطل فمو تأويل أهل التحريف والبدع 
اذى يتأولونه على غير تأويله . ويدعون صرف اللفظ عن مدلوله إلى غير 
مداوله بير ديل يوجب ذلك ویدعون أنفى ظاهره من امحذور ماهو نظير 
العذور اللازم فا أثبتوه بالعقل ويصرفونه إلى معان هى نظير العاف التي 
نفو ها عنه فیکون ما نفوه من جنس ما أثيتوه » فإن كان الثابت حقاً مكناً 
كان المنق مثله وإ نكن المننى باطلا ممتنعاً كان الثابت مثله » . 

وقال ابن تيمية بعد ذلك فى ص ؟لا امرجع السابق : 

» وهؤلاء الذين ينقون التأويل مطلقاً و تجون بقوله تعالى : 
د وما يعل تأويله إلا اتہ > قد بظنون آنا خوطبتا فى القرآن ما لايغبمه 
أحد أو ما لا معنی له. أو بما لا يفم منه شىء وهذا مع أنه باطل فبو 
متناقض .. إل » . 

فابن تيمية باعتبار تصويره اذهب السلف يعتير غير سل باءتبار فهم 
غيره ف تصوير مذهب السلف . 


وعلىكل فبل ابن ثيمية التزم المج الذى حدده فى تصوير مذهب 
السلف حت يكن القول بأنه سل متناسق الرأى » أم أنه حاد عن مذهب 
السلف سواء كان بالنسبة لتصوره هو أو تصوير غيره ذهب السلف؟ 

الواقع فى نظرى : أن ابن تيمية ليس سلفياً فى كلا الآمرين » وهذا 
هو موضوع البحث وما سشبت بإذن ألله تعالى 6 بدون امل أو تحيز وبدون 
ميل أو تطرف وبلا مغالاة وبلا #عصب . 

وأنا فى >ثى هذا أثبت رأياً وأد م فكرة وأقم حجة بإذن الله تعالى 
مع العم بأن الموضوع أوسع من أن يحصر ف جلد أو عاط فى مؤلف 
بل إن الرمن لتضيق ساعاته ف الإإيفاء والاستقصاء 6 ولک نکل ھا لا ممع 
من إبداء الرأى المدعم بالدليل والإتيان بأمثلة كنماذج ناطقة بالق تعلن 
فى وضوح . 

( ابن تبدية ليس سلفياً ) 
أسأل الله تعالى حسن القبول وجميل التوفيق . 


لننظر أولا إلى التطبيق العملى لكلام أبن تيمية نفسه . 

لثرى مدى قر به أو بعده عن السلف . ثم لنا أن نحك بعد ذلك إنه ف 
طر يقه لإثبات وجبة نظره فى تصويره ذهب السلف سار فى طريق غير 
مېد . وكليا اعترضته عقبة لل عبأ بها » بل جاوزهأ قفراً ؤوثياً: ول قف 
عند تلك الصخور المتينة الصلبة من الاعتراضات القوية الموجهة إليه فى 
عنف يتحطم علا رأيه لو اصطدم بتلك الاعتراضات اصطدام المقارعة 
والحاججة . 

وهر لا شك أحس بها ورآها ولكنه فى سبيل رأيه أشار إلمبا ونكلم 
فبأ كثيراً وأومم نفسه أنه ردها وأبطلبا وأذاءها وأز الها حتى خلص له 
الطريق . 

ولكن فى الحقيقة أنه جاوزها قفزآ ووثباً والعقيات والاعتراضات هى 
ھی قائمة فى طريقه . 

فبو لا يقوم من عثرة إلا إلى عثرات وكلا سار اصطدم .. ومن هنا 
كثر کلامه وزاد جدله . وأاضطر بت أفكاره ول بوجد فيه الباحث الطادى. 
العميق المدقق المنظم .. وإنما هو صاحب الان السليط الاجم به 
معارضيه فى عنف يكيل لحم من الألفاظ ما شاء أن يكيل حت وصف 
معارضيه بأؤصاف .. استساغبا للم وتأباها تقوسهم .. و[ نما هو صاحب 
المؤلفات الكثيرة والكثيرة جد مؤلفات جمة أحاط سرادقها بمجلسه 
فأعطى شهرة كبيرة فى العل ٠‏ ولكن الشهرة شىء وما ن بصدده شىء 


آخر ٠‏ بل إن تحصيل العم شىء وأسلوب عرضه وعدم الخطأ شیء آخر 


والته تعالى هو الحادى إلى الصراط المستةم .. 


ما بعد : فهذه نظرة مبيدية ليس المقصود بها توجيه اتبامات إنشائية 
إلى ابن تيمية » وإئما ھی حقائق ستثبت باذن الله تعالى . 

لنيدأ إذن ا قلناه من النظر فى التطبيق العملى لكلام أإنتيمية وفى 
ذلك مناقشة لابن تيمية فى تصوبره ذهب الساف فأقول وبالله التوفيق . 


الفصل ثا اث 
ابن تيمية يكر المجاز فى اللغة 

إن ان تيمية فى سبيل رأيه وتصويره لذهب الساف أنكر لجاز فى 
اللغة العر ية كلما » فلس ف اللغة العرية إلا الحقيةة والحقيقة فقط وماتوهمه 

وبالتالى أنكر الجار فى القرآن الكريم وف الحديث الشريف . 

وقد أستخدم إنكاره لجاز فيا هو يصدده من بیان مذزهب الساف 

على حسب تصويره . 

لقد طلب أبن نيمية معرفة اللغة والعادة والعرف الذى نزل به القرآن 
والسنة . والغرض من هذا الطلب فيم القرآن والسنة بمقتتضى تلك المعرفة : 
للعاة وللعادة وللعرف ٠.‏ 

قال ابن تيمية فى كتابه (الإءان ) ص 49 : 

« ... الواجب أن يعرف اللنة والعادة والعرف الذى نزل به القرآن 
والسنة . وما كان الصحابة يفبمون من الرسول عند “ماع تلك الأالفاظ . 

فيتلك اللئة والعادة والعرف خاطبهم أله ورسوله لا ما -ورث بعد 
ذلك ...» ال . 
فتقسيم مبتدع محدث . 

قال ابن تيمية فى كتابه ( الإيمان ) ص 54 : 


د وتقسيم اللغة إلى حقبقة وجاز تقسيم مبتدع محدث لم ينطق به ااساف. 


لك س 


التفسم باطل يا اثميز هذا عن هذا ky‏ كان حل ما كر من 
الفروق مين أ: بافروق باطلة . 

وقوطم اللفظ إن دل بلاقرينة فمو حقيقة . وإن لم يدل إلا معأ فهو 
مجاز فقد تبين بطلانه ...» أل . 

شم بن التتيجة من إنكاره لجاز فقال فى ص ۷ المر جع السابق : 

وكذلك ما ادعوا أنه مجاز فى القرآن لفظ المكر والاستهزاء. 
والسخرية المضاف إلى الله وزعموا أنه مسى اسم ما يقايله عل طريق 
امجاز ولس كذلك . بل مسميات هذه الآسعاء إذا فعات يعن لا يستحق 
العقوية كانت ظلياً له » وآما إذا فعلت يمن فعلما بالجى عليه عقو بة يمثل فعله 
كانت عدلا . 

کا قال تعالى « كذ لك رکد نا لیٹوسف فکاد له کا كادت [خوته 
ما قال له أبوه دلا" تقعخص' وجاك“ على ['خوتك فيكي وا لك 
كيدا..ء الخ. 
كتابهد الإيمان» ص ٥۷‏ » ص ۸ مخصوص إنكاره الجاز : 


«.. ثم يقال ثانياً : هذا التقسم لا حقيقة له ولس لمن فرق یما حد 


یسح كير ره سن هذا وهذا فلم أن هذا التعسم باطل ٠ ٠‏ وهو تقسم من 
لم تصور ما يقول بل يتكلم بلا عل ٠‏ م مبتدعة فى الشرع خالفون 
للعقل ٠. ٠٠١‏ الخ . 


ا 
الرد على ابن تيمية فى | نكاره الجاز فى اللغة 


كتب فضيلة الأستاذ الشيخ مد العزاذى أستاذ البلاغة والآدب 
ععبد الزقاذيق الثانوى . ملبياً فضيلته رجاف فى كتابة رد على رى 
ان تيمية وشبهاته الى أوردها فى كتابه ( الإبمان ) منكراً المجاز فى اللغة ء 
فكتب مشكورا فضيلة الشيخالعز ازى رده الآق : (#صوصاًطذا البحث) . 

قال الشيخ العز ازى : 

يقول ابن تيمية فى كتاب الإعان ص ٥۲‏ د إن تقسيم الألفاظ إلى 
حقيقة ومجاز اصطلاح حادث بعد انقضاء القرون التلاثة ٠‏ لم يتكلم به أحد 
من الصحابة ولا التابعين للحم بإحسان . ولا أحد من الأمة المشبودين فى 
العم كلك والثورى والأوذاعى ونی حنيفة والشافى ثم قول : إن 
أول من تكلم به أبو عبيدة معمر بن الى » ٠‏ 

ومعروف أن أا عبيدة من علباء القرن الثانى وأوائل الثالث لآنه ولد 
فى سئة 114ه وتوف فى سنة ١٠م‏ من الهجرة على صاحها أفضل الصلاة 
والسلام ٠‏ 

ثم قول « إن أا عبيدة لم ,يعن بانجاز ما هو قم الحقيقة < jy‏ عنی 
بمجاز الأية ما يعبر به عن الال Coa‏ 

وهذا تک ظاهر لا دليل عليه عند ابن تيمية ولا عند غيره من 
منكرى الجاز » فالذى عبر عنه أو عبيدة من أنه ا لجاز هو ما فيمه آهل 
اللغة وأهل الآدب إلى بومنا هذا وأنه قسيم الحقيقة ٠‏ 

ومن أبن لان نيمية أو لغيره أن بتحک فيا عناه أبو عبيدة بكلمة 
الجاز وأنه قسم الحقيقة أو غير ذلك . 


(1) أصبح مفتشاً بامماهد الدينية الثانوية بالأزهر . 


س 

والعجيب أنه يقول فى ص “زه : 

د إن تقسم الألفاظ إلى حقيقة وبجاز إنما اشتهر فى المانة الرابعة . 
وظبرت أوائله فى المائة الثالثة وماعلءته موجودآ فى المائة الثانية الهم 
إلا أن يكون فى أواخرها ..» 

ونقول : ما الفائدة هذا التخبطفى تحديد التاريخ للاصطلاح على تسمية 
شىء هو موجود بالفعل ؟ 

ومعلوم أن سائر الاصطلاحات يع العاوم [نماجاءت متأخرة لتحديد 
مفاھے هذه العلوم ٠‏ 

فالعرب استعملت فى أسالييها بعض الكلام فما وضع له و بعضه فى غير 
ما وضع له . ثم جاء بعد من مى الأول حقيقة ومن ھی الثانى جازاً 37 
نظمت شعرها على الأوزان الختلفة ثم جاء من ”مى هذه اللأوزان عورا 
ومعى بعض البدت عروضاً وبعضه ضربآ وبعضه قافية .. ال ما هو معروقف 
فى اصطلاحات العروضيين وهذا هو الشأن فى سائر العلوم . 

ويقول ابن تيمية فى قول أحمد بن حنبل «إنا سنعطيك إنا ستفعل 
ونن فعلئا» من وضع « !نا ون »ف د مكان أناء حيث ذكر أحمد أن 
هذا من مجاز اللغة . 

بقول ان تيمية : « مجاذ اللغةء أى ما جوز فى اللغة . 

وهذا كلام يدل على ضعف الوعى وما كان لابن حنيل أن يريد أن هذا 
نما جوز أو ما لا جوز حيث وردت اللغة بذاك فى أفصح أسالييها من أقدم 
عصورها و[نما هو يريد أنهذا ما تجوز به عنموضع إلى غير موضعه وهذا 
مالا كتاج إلى التنبيه عند التأمل , 

ويقول ابنتيمية0©: إن هذا التقسم والتحديد يستازم أن يكون اللفظ قد 


. ص كه من كتاب « الإعان » لابن تيمية‎ )١( 


سد ۳ — 


وضع أولا لمعن ثم بعد ذلك قد يستعمل فى موضوعه وقد لا يستعمل؛ وهو 
يتكر أن نكون اللخات اصطلاحية وأن يكون الواضع قد وضع أللفظ ' 
باذاء معتى بعيئه وإذا دل لفظ على أكثر من معنى قول :ما الذى عدد أى 
ا معنيين وضع اللفظ له أولا حى يكون فى أحدها حقيقة وف الآخر 
ازا ..». 

بقول عبد القاهر الجرجانى ١‏ كتاب أسرار اللاغة ص 7862:7864 > 
فى تعريف المقيقة : دكل كلمة أريد بها ما وقمت له فى وضع واضع وقوعاً 
لا يستند فيه إلى غيره فبى حقيقة» ثم يقول « وإن أردت أن تمتحن هذا 
الحد فانظر إلى قولك (الأسد) تريد به السبع فإنك تراه يؤدىجميع شرانطه 
اك قد أردت به ماعل أنه وقع ل فى وضع واضع الت وكذلك تعل أنه 
غير مستند فى هذا الوقوع إلى شىء غير السبع » . 
الوليد هل يكن إطلاقه عليه من غير قرينة حالية أو مقالية تبن القصد من 


هذا الإطلاق . 
وأن المراد به شجاع من الناس ينه وبين الأسد معتاه الأصلى علاقة 
ف المشاءبة ٠‏ 


وهل بعد هذا يستسيغ عاقل أن قول أى الإطلا تین كان أولا وأمبما 
كان آخرآً . حتى يكون أحدهما فما وضع له والآخر فا م يوضع له 
وهذه القرينة الدالة على استعال اللفظ فما لم يوضع له يبينها الإمام الشافى 
فيا پاق ( دسالة الإمام الشافى فى أصول الفقه برواية الرييع بن سلهان 
المراوى ص ١١‏ طبع مطبعة بولاق الآميرية ) : 


باب الصنف الذى بین سياقه معناه 
قالالشافى رحمه الهتعالى: قال الله تبارك وتعالى « واسأطمعنالقرية» إل .- 


e 

قال الشافى رحمه اله تعالى : فايتدأ جل وعلا ذكر الأآمر مسا لهم عن 
ألقرية الحاضرة البحر » فما قال : إذ يعدون فى السبت . الآبة » دل عل أنه 
إنما أراد أهل القرية . لآن القرية لا تكون عادية » ولا فاسقة بالعدوان 
فى السبت ولاغيره . وأنه نما أرادبالعدوان أهل القرية الذين بلام عا كانوأ 
يغسقون . وقال عز وجل « وک قصمنا من قرية كانت ظالة .. » إلى 
« بر تضون » . 

قال الششافعى رحمه الله تعالى » وهذه الآية فى مثل معنى الأب قبلا > فذ كر 
قصم القرية ؛فلياذكر آنا ظالمة بان للسامع أن الظام [تما هو أهلها » دون 
منازطا . ولماذ كر القوم المنشئين بعدها وذ كر إحساسهم البأس عند القعم 
أحاط العلل بأنه نما أحس البأس من يعرف البأس من الآدميين . 

وبقول : قال تبارك وتعالى وهو بحئى قول [خوة يوسف لابهم 
« وما شهدنا إلا ما عابنا ء وما كنا للقيب حافظين » إلى قوله «١‏ وإنا 
لصادقون » . 

قال الشافعى : فبذه الأبة فى مثل معنى الأبات قبلها لا تختاف عتى أهل 
العلل باللسان أنهم يخاطبون بها أهل القرية وأهل العير . 

فہذا كلام الإمام الشافعى واضح فى أن بعض الآلفاظ قد يراد يها غير 
معانيها » وأن السياق هو الذى يوضم ذلك » وما قصده الشافى من السياق 
هو بعبنه ما يسميه علساء البلاغة بالقربنة الصارفة عن المعنى الموضوع له 
إلى المعتى غير الموضوع » وهذا يحملته هو ما اصطلح عليه آمل هذ القن 
من أنه الجاز . 1 

وفبم الإمام الشافى ذه الأساليب هو تفسه فيم علباء البلاغة لها , 
وعبارة « عند آهل العلم باللسان » يرددها الشافى فى مواضع من رسالته 
وهو يريد باللسان لسان العرب وما جرت عليه أسالييم > وبريد د بأهل 
ألعل » الفاهمين الذواقين لأسرار اللسان العرف . 


م۳ — 

والعجيب أن أبن تيمية لا يعترف بما هو مقرر من الفارق بين الحقيقة 
وامجاز. 

وذلك بأن الحقيقة تدل عل معناها بنفسها وأن الجاز لا يدل على معناه 
إلا بالقريتة . ويطيل فى متاقضة هذه القضية إطالة علة زاعماً أن اللفظ 
أا كان ما يسمى حقيقة أو مجازآ لا يدل على معناه إلا فى جملة الكلام وتراء 
يقول بعد كلام طويل : 

دفكل لفظ موجود فى كتثاب أئله ورسوله فاته مقيد بما ,سين معتأم 
فلس ف شىء من ذلك مجان بل كله حقيقة » . 

وبقول ف قوله تعالى د جداراً بريد أن نقض › 2 لفظل الإرادة 
قد استعمل ف الميل الذى بكون معه شعور وهو ميل الى وق الميل الذى 
لا شعور فيه وهو ميل الخماد. وهو من مشبور اللغة يقال هذا 
السقف يريك أن يمع وهذه الأرض ترود أن تحرٹ وها الررع يريد 
أن سق ». 

وقوله « قد استعمل» ليس جواباً فبهذا جاء الأساوب العربى ونما 
الجواب : أن .شت أن استعال فعل الإرادة فى الخالين واحد ٠‏ 

وهذأ ما لا سييل إليه ٠‏ وما لا يقدر عليه أبن نيمية ولا غيره ٠‏ 


فالإرادة فعل نفسى يستند إلى القبيز والاختيار وهذا حقيقة فى الميل 
ألذى يكون معه شعور وهو ميل الى ومجاز فى غيره كاماد والزرع الخ ٠.‏ 
٠‏ وببذه العقلية يقول ف قوله تعالى «فأذاقها اله لياس الجوع والخوف » 
إن كلا من الإذاقة واللباس حقيقة . لان الإذاقة وردت مستعملة 
فى امحسوسات والمعنويات . وهذكالذى قبله تماماً لا يصلم جواباً . 


سس ۷ س 

فيا هو مقطو ع به أن الئوق فى الحسوسات حفيقة فإذا جاء فى المعنويات 
كان جازآ [خراجاً للعقول فى صورة الجسوس ليزداد مكنا فى النفس . 

وقد بلخ القرآن القدح المعلى فى هذا الباب من أبراد المعنويات فى صورة 
أنحسات . 

يقول:ه بل نقذف بالحق على الباطل فيدمخه » ويقول «فنيذوهٌ ودام 
هورم » ويقول «ضربت عليهم الذلة' والمسكنة » ويقول د مخ رجهم من 
عمل لعلنا؛ هباء منثوراً » . ويقول د أعبالهى كرماد اشتدت به الريح فى 
يوم عاصف » . ويقول د اعام کراب بقيعة به الظمان ماء حى 
إذاجاءه لل بعد شيا » . 

والتشبيه أساس الاستعارة وهى أوسع أبواب الجاذ . 

ونريد أن نسأل أبن تيمية وأشياعه ماذا يرون فى قولنا : 

قال حاتم الطاى : 

أوقد فإن الليل يل قرة وارج يا غلام بي صر 

عل“ يدى ثادك می عر إن جلبت ضيفا فأنت حره 

وف مئزلنا ريت اليوم حاماً . 

أيكون حاتم مستعملا فى حقيقة فى اثانی کا هو فى الأول ! 

ونسألهم فى قوله تعالى « ونادى أصعاب النار أصعاب الجنة » وفى قوله 
تعاللى « وإذ تقول لاذى أنعم الله عليه وأنعمت عليه » من وضع الماضى فى 
مكان المضارع لإبران ما سيقع فى صورة ما تحقق وقوعه ووضع المضارع 
فمكان الماضى لاستحضار صورته 8 


أيقولون إن هذه الصيغ ليست محددة ازمان الفعل وإن أية صيغة نبا 
صالحة لما مضى وما هو حاصل بالفعل وما سياق بعد ذلك . اللهم إن 
لا أدرى .. ! 

فإن من أشد ما يعانيه الباحث أن يحاول توضيح الواضح وأن يناقش 
من يحادل فى ا محسوس ابوس . 

وبعد فقد لاحظت أن أبن نيمية ينعت معارضيه داكا بالجبل , وعدم 
الفيم . وهو طويل الباع فى هذا الباب - ساعه الله وبإزاء ذلك 
لا حرج على" أن أقول فيه مہما نعته مشايعوه بالذكاء والعلم - [ِنْه قد 
حرم ذوق الآديب > ا حرم نعمة التفهم لأسرار اللسان العربى آم . 

اتبى رد فضيلة الشيخ العزازى . وقد خص فضيلته عى هذا بكتابة 
رده على أبن تيمية فى [نكاره امجاز فشكر الله له وجزأه خيراً . 


لاشك أن ابن القم له دور هام فى هذا الموضوع باعتباره التابيذ الوى 
لشيخه أبن نيمية › ولكنه سا لم يس كلامه من التشارب والتنافض , 
ف كتايه « الفوائد المشوقة إلى علوم القرآن وعل البيان» أثبت ابن القم 
انجاز وسأورد بعض ما أثبته ابن الق فى كتابه مكتفياً بذ كر الكلام يحلا 
بالقدر الذى اعترف به إجمالياً . 

فى ص ٠١‏ : الكلام فى الحقيفة وأقسامبا والكلام فى الجاز وأقسامه . 

و ص ١5‏ : إطلاق اسم السيب على المسبب ٠‏ 

و ص18 : إطلاق المسبب على السبب ٠‏ 


=۸ — 
و ص إل : الإخبار عن الجاع عا تعلق يبعضهم ٠‏ 
و ص "9 : إطلاق اسم البعض على الكل . 
إطلاق اسي الكل على البعض ٠‏ 
و ص ١‏ : وصف الكل يصفة البعض ٠‏ 
وما ذكره ابن القم فى ذلك : 
قوله تعالى : دلو اطلعت علهم لولمّيت منهم قراراً ولت منم 
راء والرعب لما علا القاوب فنسب إلى الأجساد ووصف القاوب. 
بالامتلاء مجان أيضاً ٠‏ 
وف ص ۲٢١‏ : إطلاق ام الفعل على مقاريه ٠‏ ` 
إطلاق امم الشىء على ما كان عليه ٠‏ 
إطلاق اسم الثىء بما يؤول إليه . 
وف ص ۲۸ : مجاز اللزوم . 
و ص ١ب‏ : التجوز باليجاز عن انجاز ٠‏ 
قال ابن القم د وهو أن مجعل الجاز المأخوذ عن المحقيقة عثابة الحقيقة 
بالنسة إلى مجاز آخر فيتجوز بالجاز الأول عن‌الثانف بعلاقة ببنه وبين الثاى. 
مجان .. » لخ ٠‏ 
وف ص ۳١‏ : التجوز فى الاسماء . 
ص بم : التجوز فى الأفعال . 
ص م : التجوز بالحروف بعضبا عن بعض . 
ص 4# : ( القسم العشرون ) من أقسام الجاز الاستعارة . 
قال ابنالقى : د اعم وفقنا الله وزياك أن اللفظإذا استعمل فبا وضع له 


س ۳۹ م 
فهو حقيقة » وإن استعمل فى غير ماوضع له فبو المو كل“ وإن كان لمناسبة 
فإن حسن فيه أدأة التشبيه فو مجاز التشييه وإن لم بحسن فبه إظبار أداة 
اأتشبيه فبو الاستعارة . . » الوص "؛ : فصل وهذه جلة بمأ احتوى عليه 
القرآن من أقسام الاستعادة . 
هذا وقد ذ كر أبن القم ( المرجع السابق ص .)11١١1٠١‏ 
(٠ :‏ وأما الجا ) فالكلام عليه أيضاً من خمسة أوجه : 
الأول ف المعتى الذى استعملت العرب الجاز من أجله . الثانى فى حده . 
الثالث فى اشتقاقه . الرابع فى عل النقل . الخامس فى أقسامه . 
أما الأول : فإن المعنى الذى استعمات العرب الجازمن أجله ميلم إلى 
الاتساع فى الكلام وكثرة معاف الالفاظ لسكثر الالتداد 8 6 فإن كل 
معنى للنفس به لذة : وطحا إلى فهمه أرتياح وصبوة » وكلءا دق المعنى رق 
مشروه عتدها وراق فىكلامه اتخراطه وان للقلب ارتشافه وعظم به اغتباطهء 
ولهذا كان الجاز عندم منبلا موروداً , عذب الارتشاف » وسبيلا مساوكا 
م على ساوک انعكاف » ولذلك كثر فىكلامهم حتى صار أ کر استعالا 
من الحقائق » وخالط بشاشته قلويهم حتى أتوا منه بكل معنى رائق > ولفظ 
قائق » واشتد باعهم فى إصابة أغراضه » فأتوا فيه بالخوارق » وذيئوأ به 
خطہم وأشعارم حى صارت الحقائق دثارم وصار شعارم . 
وأما الثانى : خده على قسمين : حد ف المفردات » وحد فى أجل : 
أما حده فى المفردات : فبوكل كلمة أريد بها غير ما وضعت له فى 
وضع واضعباأ 38 لخ . 
وأما حده فى الجل : فهو كل كلمة أخرجت الح الفاد بها عن 
موضوعه يضرب من التأويل . 
)١( <<‏ علق المصحح على هذا اللفظ يقوله فى الحامش د كنا فى الأصل وكتب ببامشه لعله 
النقول فليتحرر» ٠‏ 


چ 
وأما الثالث : فاشتقاقه من جاز الثىء بجوزه إذا تعدأه وعدل عنه . 
فاللفط إذا عدل په عمايوجبه أصل الوضع فبو مجاز عل معنیآًنېم جاوزو 

يه موضعه الأصل » أو جاوز هو مكانه الذى وضع فيه أوءلا .ءاه 
هذا هو بعض کلام أبن القم فى كتابه المذكور سابقاً النى تیکلم فى 
أضرب البلاغة الختلفة ويعتبر ذأ قد خالف ابن تيمية . ولكن هل ظل 
أبن القم هكذا .. كلا ! لقد غلبت عليه تيميته وتكلم هنا وهناك فى كتابه 
( الصواعق المرسلة ) . . فردد ما قاله شيخه أبن تيمية » فقال ابن القم فى 
كانه ( الصواعق المرسلة) ص ۳ «١‏ ... بل. أول م عرف عنه فى 
الإسلام أنه نطق بلفظ الجاز أبو عبيدة معمر بن الى » فإنه صنف فى 
تفسير القرآن كتاباً مختصراً سماه مجاز القرآن ‏ ولیس مرأده به تقسم 
الحقيقة ‏ فإنه تفسير لالفاظه يما هى موضوعة له . وإبما عى بانجاز ما يعيب 
يه عن اللفظ ويفسر به . کا سمى غيره كتاية معان القرآن أى ما يعنى بألفاظه 
وراد بها وكا يسمى أبن جرير الطبرى وغير ذلك تأويلا وقد وقع فى كلام 
أحمد شىء من ذلك فإنه قال فى ( الرد على الجهمية فما شكت فيه من متشابه 
القرآن ) وأما قوله د إنى معك » فهذا من جا اللغة . . قلت مراد أحمد أن 
هذا الاستعال ما جوز فى اللنة2'2 ء أى هو من جائز اللغة لا من ممتنعاتبا 
ول برد بامجاز أنه ليس يحقيقة وأنه يصح نفيه » وهذا کا قال أبو عبيدة فى 
قفسيره إنه مجاز القرآن . ومراد أحمد أنه جوز ف اللغة أن بقول الواحد 
| المعظم نفسه نحن فعلنا كذا . فمو عا يوذ فى اللغة . ولم يرد أن فى القرآن ' 
ألفاظاً استعملت ف غير ما وضعت له » وأنها يفبم منهلا خلاف حقا ئقبا» . 


وقد اعترف أبن القم بأن يعض الحنابلة خالفوه فى فهمه لكلام الإمام 
هد بن حنبل رضى أيه عنه, قال ابن الق بعد ذلك النص السايق ب 


. سبق الرد على هذا الفيم لكلام الإمام أحمد بن حنبل رضى الله عله‎ )١( 


داوع ل 

«ووق تنك يكلام أحد هذا من يب إلى مذعبه أن ف القرآن جار 
كالقاضى أن يعلى وأبن عقيل وابن الخطاب وغيرمم » . 

وابن القم فى إنكاره الجاز ردد ما قاله أبننيمية أيضاً : » فقال ابن الم 
فى كتابه « الصواعق المرسلة > ص ۲٤۳‏ د وإذاعل أن نقسم الألفاظ إلى 
حقيقة ومجاز ليس تقس شرعياً ولا عقلاً ولا ليا فب امطلاح عض 
وهو أصطلاح حدث بعد القرون أثلاثة ...» وهكذا تنأقض أبن القم 
مع نفسه . 


النم كش للا 
صلة إنكار ابن تيمية لجاز ,عوضوم البحث 
وفى هذا أيضاً مناقشة لان تبمية فى تصو ره لمذهب السلف 
أقول ‏ واته المستعان ‏ 
قد برد سؤال: 


وماذا عل ابن تيمية من تبعة فى (نكاره للمجاز ؟ 


والبحث فى هذا إنما هو بلاغى . 
وأما كونه قد استعمل رأيه فى ( [أكار لجاز ) فى العقيدة » فهذا يفا 


لآن السلف : لا يقولون بتأويل الخلف ف المتشابه . 

أقول : لمن يسأل مثل هذا السؤال . إنه سؤال وارد لاشك فى هذا . 

ولكن : إن فى إنكار ابن تيمية للجاز علاقة بالبحث من ناحيتين : 

١‏ د الناحيةالأولى : بث الشك فى قيمة آراء أبن تيمية » فإن من كر 
اجاز ببذا الاسلوب بحعل قارىء آرائه يضع كلامه نحت مجهر البحث 
والمناقشة غير متأئر بسبرة أبن تيمية . 

م ب الناحية الثانية ‏ وهی الام : 

إن فى إنكاره الجا تقوية لما سنئيته ‏ إن شاء الله تعالى س من أنه 
السلف عند غيره ل يمنع التأويل الإجمالى » وإن سكت عن التأويل التفصيل . 

أو بعبارة أخرى : إن غيره منع إسناد الظاهر الموم للتشييه ثم فوض. 
المعنى إلى الله تعالى . 


- ۴۳ هه 

ولكننا حا نستعرض أقوال ابن تيمية نراه متأثرآ بالقاعدة الى 
اسسا لنفسه من إتكاره لجاز مطلقاً . 

وع هذا الآساس سار وعلى هذه القاعدة تكلم » فكان لايد من إثياتها 
ومناقشتها وإن کان فى ظاهرها أنبا عت بلاغى . 

ولذلك ا كان غيره صور مڏهب الف بن ظاهر هذه الات 
والأحاديث المتشاءبة غير م رأد لله تعالى . 

كان ذلك لضرورة علمبم عفاهم اللغة العرية واعترافهم بها يحانيه 
عامهم بتنزيه الله عز وجل واستحالة ظاهر تلك المفاهم على الله عز وجل ٠‏ 

فاضطروا إلى أن يصوروا مذهب السلف کا صوروه بقو لم : إن الظاص 
غير مراد ثم تفوض عل المعنى إلى الله تعالى . 

أما ابن نيمية : فبو فى تصويره هذهب السلف من أن الآبات مر على 

وهنا لم بعبأ ان تيمية بهذا التصادم بل أعلنها : بأنه لا يصح أن يقال 

هذا الظاهر هو الحقيقة » لانه لا مجاز فى اللغة » وبالتالى لا جاز ف 
القرآن الكر 6 ولا فى الحديث الشريف بل إن القول بالجان بدعة مستحدثة. 

كا و أن القول بأن الظاهر غير مراد من شرآقوال أهل البدع والإلحاد . 
إذن النص يفسر على حقيقته يفسر على ظاهره ؛ أى على ظاهره المعروف 


فى اللغة . 
وهذا الظاهر اغوم من الذص المنطبق تماما على مفهوم اللغة الظاهر 
لس فيه ذور . 


كا أنه لس فيه ما هو غير معروف › وليس فيه جم إذن الصلة 


مد 48 مس 

وثيقة بين إذكاره للبجاز وبين تصويره لمذهب السلف » فإنكاره لجاز فى 
اللغة دعامة أساسية فى مفبوم تصويره لمذهب السلف ٠‏ فو على تلك الدعامة 
سار فى فبمه . وببذا أخنت عليه المآخذ فى تصويره الظاهرى النصوص . 
ولذلك كان من الواجب ف البحث أن يذكر عن أبن تيمية هذا المعنى » لا على 
أنه حث بلاغى . بل على أن إنكاره الجاز دعامة وأمياس فى فبمه الظاهرى 
النصوص . 

هذا وزيادة فى بيان منهج أبن تيمية فى فبمه النص يقال : 1تا إذا سألنا 
أبن ثيمية 5 ما مرادك ,الحقيقة ؟ وبالظاهر الذى تجرى عليه النصوص ؟ 
وما مرادك بالتأويل ؟ 

١‏ - المراد بالحقيقة : الحقيقة اللغوية الى ليس فها صرف عن الظاهر 
مطلقاً . 

المراد بالتأويل : هو التفسير و بان المراد بالنص وهذ! لايفوض 
فياه ال معنى إلى الله تعالى بل الى خدد معروف فى اللغة ومغبوم ولس فى 
النصوص ما لا فيم . 
النص عذور ولا منوع ذا لا .يصلم أن يقال بأن الظاهر غير مراد . 

> - أما التأويل الذى لايعلمه إلا الله فبو فى حق اللهكنه ذاته وصفاته . 

ه ‏ أما التأويل الاصطلاحى الخاص وهو صرف اللفظ عن الى 
المدلول عليه المفبوم منه إلى معن يخالف ذلك فإن تسمية هذا المعى تأويلا 
لا يوافق عليه ابن تيمية . 


س د 

> س هذا وللإنصاق ف البحت فإن ابن تيمية بعد أن أوجب إسناد 
ألله عز وجل . 

ومن أقوال أبن نيمية الى تبين أن التأويل عنده هو التفسير والتفسير 
يكون على القبقة وهو المعلوم والق تبين حملته وإعتراضه العنيف على من 
بقول بأن الظاهر غير مراد . 
على هامش كتايه منهاج السنة + ١‏ ص۰۱۱۷ ۰۱۲۰۰۱۱۹۰۱۱۸ : 

د وأما على قول أ كابرم إن معان هذه النصوص الشكلة المتشاببة 
لا عليه إلا الله . وإن معناها الذى أراده الله مبا هو ما يوجب صرفبا عن 
ظواهرها . 

فعلى قول هو لاء يكون الأنيياء والمرسلون لا يعلبون ما أنزل لله علييم 
من هذه النصوص ولا الملا ولا السابقون . 

فين أن قول آهل التفويض الذين زعون أنهم متبعون السنة والسلف 
من شر أقوال أهل البدع والإلحاد . 

فإن قيل : أتتم تعليون أن كثيراً من السلف رووا أن الوقف عند قوله 
دوما يع تأويله إلا أله » بل كثير من الناس بقول هذا مذهب السلف . 

ونقاوا هذا القول عن أى بن كعب وان مسعود» وعائشة وان عباس 
وعروة بن الزيير وغير واحد من السلف والخلفء وإن كان القول الأخر 
وهو أن الساف يعون تأويله منقولا عن اين عباس أيضاً » وهو قول 
مجاهد ومد بن جعفر وان احق وأبن قتيية وغيرثم وما ذ کر توه قدح 


عي و سه 
قبل ليس الام كذلك : فإن أولئك السلف الذين قالوا د لا بعل 
تأويلك إلا انه » كانوا يتكلمون بلختهم المحروفة ينهم . 
ول يكن لفظ التأويل عندم يراد به معنى التأويل الاصطلاحى الخاص : 
وهو صرف اللفظ عن المعنى المدلول عليه المفبوم منه إلى معنى يخالف ذلك 
فان تسمبة هذا المعنى وحده تأوبلا » إما هو أصطلاح طائفة من المتأخربن 
.من الفقهاء والمتكلمين ليس هو عرف السلف من الصحابة وإلتابعين والائمة 
الأربعة وغيرم . لا سا من يقول إن لفظ التأويل هذا معناه يقول إنه 
تحمل اللفظ عل المعنى المرجوح لدليل يقترن به وهؤلاء يقولون هذا المعنى 
المرجوح لا يعلبه أحد من الخلق والمعنى الراجح سح لم يرده أله . 
ونما كان لفظ التأويل فى عرف السلف براد به ما أراده الله بلفظ 
التأويل فى مثل قوله تعالى « هل ينظرون إلا تأويله يوم یات تأويله يقول 
:الذين نس وه من قبل قد جاءت رسل” ربنا باحق i.‏ تعالى « ذلك خر" 
وأحسن تأويلا » » وقال يوسف د يا أبعر هذا تأويل رای من قبل » » 
وقال يعقوب له د و”يعلبك من تأويل الأحاديث » . ٠‏ وقال ألذى ا منهما 
واد كر بعد أمة آنا آنبنك بتأويلء ء » وقال يوسف « لا يأتيكا طعام 
ترزقا ته إلا باتک بتأويار» . 
فتأويل الكلام الطلى الآمى والهى هو نفس فعل المأمور به وترك 
الى عله ما قال سفيان بن عييئة : السنة تأويل الآمر والنهى وةالت عائشة 
كان رسول اله صلى الله عليه وسل قول فى رکوعه وجوده : سبحانك 
الهم دبا وبحمدك » اللهم اغفر لى » يتأول القرآن . 
وقيل لعروة بن الزيير فا بال عاثش ةكانت تصلى فى السفر أربعاً . قال : 
"تأولت )ا تأول عثان » ونظاره متعددة . 


وأما تأويل ما أخير الله به عن نفسه وعن أأيوم الآخر فهو نفس 


سد لا سد 

الحقبقة التى أخبر عا » وذلك فى حق الله هو كنه ذاته وصفاته الى 
لا يعليها غيره ... 

وأما من قال : إن التأويل الذى هو تفسيره وبيان المراد به لا يعلبه 
إلا الله فبذا ناز عه فيه عامة الصدابة والتابعين انين فسروا الق رآن كله وقالوأ 
إنهم يعليون معناه ...> . 

فابن تيمية غير مفوض َه فى معنى المتشايه باعترافه هو » بل جعل 
المغوض كلامه من شر أقوال أهل البدع والإلحاد . 

والمعنى فى نظره معلوم مفسر . 

معلوم على الحقيقة > ولا بصرف عن ظاهره » ولا يقال إن ظاهره 
غير مراد » وإلا فإ من قال بأن الظاهر غير مراد فهو مبتدع 
ملحدء فقد عاب عليهم نى الظاهر . بل جعل ما نقوه هو المعنى الراجح 


لا المرجوح . 
فقال : « وهؤلاء يقولون هذا المعنى المرجوح لا يعلمه أحد من الخلق 
والمعنى الراجح لم يرده أله . 


والمعنى الر أجح عنده هو المعنى الظاهر على الحقيقة . 

والحقيقة عنده الى يغهم على أساسها النص : هى الحقيقة اللغوية الى 
اليس فما صرف عن الظاهر مطلقاً . 

وقد سبق أن ببنا ذلك حيث قال اين تيمية « الواجب أن يعرف اللغة 
.والعادة والعرف الذى ازل به القرآن والسئة» . 

وقال أيضاً د وتقسم للد إلى حقيقة ومجازتقسم مبتدع محدث 5 الخ. 8 

فبو إذن حين) يفهم النص يفبمه بمقتضى الإقيقة اللغوية الفظ الحقيقة 
المعروف والتى ليس فيا يجاز أصلا . 


وكأن ابن تيمية قد أحس بأنه فى كلامه مجازفة كيرى وتجاوزعن الحد 
بالفسبة لله عز وجل . 

لذلك قال : , ... وذلك فی حق الله هو كته ذاته وصفاته التى لا علا 
إلا اله . 

وكأنه.بذا قد ظن أنه استطاع التخلص من ورطتهء ثم أراد أن يقف 
موقف الشارح الموضح المدافع عن نقسه إذ بمكن أن يو جه [ليه الاعتراض 
الآنى : 

وهو : كيف تفسر اللفظ على الحقيقة؟ ! 

ثم كيف تقول إن كنه الذات والصفات لا يعليبا [لا الله ؟ 

ألس فى هذا تتاقض ؟ ! 

أل يكن الأولى أن تقول الظاهر غير مر اد ء ثم تقف حى تدفع عن نفسك» 
تېم النشبيه .. وما يدعبا . 

إنه لم يرتض ذلك بل لنسمع ما أراد توضيحه . 

قال أبن تيمية فى كتابه « بيان موافقة صرح المعقول لصحيح المنقول. 
على هامش كتابه منهاج السنة + اص ۱۳۰ › . 

د فإن ما أعده الله لأوليائه من التعيم لاعين رأته ولا أذن معته 
ولا خطر عل قلب يشر ء فذاك الذى أخبر به لا يعلءه إلا الله يبذا المعنى. 
فبذ! حق » . 

أقول: هل هذا القياس حيسم ؟ كلا .. إننا لا يمكننا أن نقرهذا القياس . 
فان الجنة فما من صفات الخلوق اعامة » من مادا وجسمتتها . ومن. 
لكننا ندرك إدرا كا عاماً عا تشتبيه الانفس وتان الأعين ء فال جنة مدرك 


ع — 
من الإنسان إدراك الخاوق لامخلوق فى جنسه البعيد كقولنا : ابلنة جسم ء 
الجئة فسيحة كييرة عرضها كعرض السماء والارض > الجنة فہا النعي المادى 
والروحى ...1 : 
تلك الأوصاق العامة كقوله تعالى : د وسارعوا إلى مغفرة من ربج 
وجنة عرضها السموات والآأرض أعدت للمتقين » وقوله تعالى «مثل اة 
الى وعد المتقون فبا أنهار من ماء غير آسن » الآية . وقوله تعالى: ه حور 
مقصورات فى الخيام » .. [ل. 
إننا فى جبلنا للكيفية للجنة لا يخ ر جنا ذلك عن إدرا كنا مادا 
وجسميتها وهذا لا يمنع أيضا من عدم عابتا بكنه ماديتها e‏ 
فبل ما ورد فى حق الله تعالى ما يوم التشبيه يكون على حقيقته اللغوية 
الظاهرة ثم نقول بعد ذلك أننا نجل الكيفية ؟1 . 
ألسنا نكون ف ذلك قد وقعنا أولا فى 'الحظور ء ثم بعد ذلك ناقضنا 
أتقسناء بل ناقضنا الحقيقة نفسها بقولنا بعدذلك[ننا يبل الكيفية؛ إن صدر 
. الكلام يناقض يمره . أما إذا قلنا أن الظاهر الذى يوم التشبيهغير مرادء 
ثم فوضنا العلل لله تعاللى يكون الكلام سلما وغير متتاقض س هذه ناحية ومن 
ناحية أخرى فبل القول مل الخلوق لكنه الذات س( جلجلاله) ¬ مع 
القول بالتفسير الظاهرى كاف ف ااتنزيه؟! 
اجواب : 
إن القول يحل الخاوق اله الذات ( جل جلاله) مع القول بالتفسير 
الظاهرى . فى هذا القول تناتض » وغير كاف ف التثزيه » أما القول 
باستحالة الظاهر ثم التفويض فهو أسل فى العقيدة ٠‏ وصحيح فى التنزيه ء 
وبعيد عن التناقض . 


هذا ومن ناحية جيل الخلوق بكنه الذات العلية فبذا حق ولا جدال 
فى أن الخلوق عاجز عن إدراك كنه الذات ( جل جلاله سبدانه وتعالى ) 
ولكن أيضآمن المقرر ومن المعروف أن البشر هل كنه الكون وحقبقته 
وما بعلمه الإنسان فى هذا الكون نما بعل ظواهره لا حقيقته . 

يل بعلم بعض الظواهر لاكلها . وهذا البعض قليل من كثير « وما أوتيتم 
من العلم إلا قليلاء . 


ما سر الكون وحققته فلا بعلله إلا خالقه اله رب العالمين . 


قال الشيخ يمد عبده فى رسالة التوحيد ( ص 1ه ؛ 4ه » 5٠‏ ) » مبيناً 
يز العقل البشرى عن إدراك كنه العا ثق الكو نية : 


« إذا قدرنا عقل البشر قدره وجدنا غابة ما ينتهى إلىكاله إنما هو 
الوصول إلى معرفة عوارض بعض الكائنات التى تقع تحت الإدراك 
الإنسانى حساً كان أو وجداناً أو تعقلا ثم التوصل بذلك إلى معرفة مناشتها 
و#صيل كليات لا نواعبا والإحاطة ببعض القواعد لعروض مايعرض لا . 

وأما الوصول إلى كنه حقيقة ما فا لا تبلغه قوته » لان ا كتناه 
المركيات نما هو با كتتاه ما تر كيت منه » وذلك ,ينتهى إلى البسيط الصرف 
وهو لاسييل إلى اكتناهه :النرورة » وذاية ما بمكن عر فأنه منه عو أرضه 
وآثاره. 

هذا أظر الأشياء وأجلاها كالضوء قرر الناظرون فه له أحكاماً 
كثيرة فصلوها فى عل حاص به » ولكن لم يستطع ناظر أن يفم ماهو ء 
ولا أن يكتنه معنى الإضاءة نفسه ‏ وإما عرف من ذلك ما يعرفه كل بصير 
له عينان . وعلى هذا القياس . ثم إن الله لم يحعل للإنسان حاجة تدعو إلى 
كتناه شىء من الكائنات و [نما حاجته إلى معرفة العوارض والخواص ولذة 


س ہن - 
عقله إن كان سلا نما هى تحقيق نسية تلك الخواص إلى ما احتصت به › 
.وإدراك القواعد التى قامت عليها تلك السب فالاشتغال بالا كتناه إضاعة 
لاوقت وصرف للقوة إلى غير ما سيقت له ... ». 

وعلى هذا قال الشيخ مد عبده فى رسألة التوحيد ( ص )5١‏ : 

« ... وأما الفكر فى ذات الخالق فمو طلب للاكتناه من جبة وهو متنع 
عل العقل البشرى لما علت من انقطاع النسية بين الوجودين » ولاستحالة 
التركب ف ذاته » وتطاول إلى ما لاتبلغه القوة البشرية من جهة أخرى فهو 
عيث ومبلكة . عبث الانه سعى ما لا يدرك » ومېل لاله يؤدى 
إلى الخبط فى الاعتقاد » لآنه تحديد لما لا يجوز تحديده وحصر )ا لا يصح 

إذا تبين ذلك فإننا نقول : 

إننا مع جبلنا بكنه الكون وحقيقته فالكون أو بعبارة أخرى 
“فالمخاوق صفات وظواهر وأعراض تحدد مخلوقيته واحتياجه لخالقه . . . 
فإذا ما ورد نص أومم ظاهره التشييه فليس كفي فى التنزيه أن نفسر اللفظ 
يحقيقته اللغوية ثم تتناقض ونظن أننا منزهين حيئما نقول إننا نجبل كنه 
الذات . بل يحب أن ننن عن الله عر وجل المعنى الظاهر الموم للتشييه ء 
ثم تفوض العلل إلى الله تعالى . 

ولا نتطاول إلى ما لا تبلغه القوة البشرية » ولا تتفكر فى ذات الخالق 
لان التفكر فى الذات غبث ومبلكة . وطلب للا كتتناه وهو مستحيل على 
العقل البشرى . فكل ما خخطر بالك فاه مخلاف ذلك د ليس كثله شىء 
.وهو السميع البصير » . 

هذا وإذا كان العقل عاجوا عن إدراك كنه الكون الخلوق فهو من 
.ناب أولى يكون عاجزاً عن إدراك كنه الخالق . 


بام — 


هل الترم ابن قيمية بمنيجه ؟! 

وعل ىكل فبل الثزم ابن تيمية بمنبجه من تفسير الألفاظ عل ظاهرها ؟ ! 
هذا الظاهر الذى لا يوم المشابهة فى نظره وزعمه . 

الواقع : إنه لم يلتزم ذلك ٠‏ بل أضطر إلى أن يصرف اللفظ عن ظاهره 
لضرورة أن هذا الظاهر المصروف عن ظاهره لا يسير عل مذهبه وف مكابرة 
جدلية لم يعترف بهذا العدول . 

وبعبارة أخرى : 

أضطر ابن نيمية إلى أن يقر ابن عباس والضحاك وسفيان الثورى. 
وأحمد بن حنيل رضى الله عم أجمعين فى توجبيهبم للبعنى يما عرفوه من. 
أصول التار يه مع شحاولة جدلية من ابن نيمية فى الدفاع عن منبجه الظاهرى ' 
ويبان أن ما أقره لا يتعارض مع فهمه الظاهرى ولا ينناقض . 

لنسمع ما ذكره وما أقره أبن تيمية . .. 

قال ابن تيمية فى كتابه « الفرقان يبن أولياء الرحمن وأولياء الشيطان 
ص ۰۱۰۸۰۱۰۷ ۰ 

«...وقوله تعالى « والذبن آمنوا من بعد وهاجروا وجاهدوا مع 
فأولئك منك » ولفظ ( مع ) جاءت ف القرآن عامة وخاصة فالعامة فى هذه. 
الآية وف آية امجادلة م ألم تر أن الله يع ما فى السموات وما الأارض 
ما يكون” من #نوى ثلاثة [لإهو رأبعيم ولا خمسة إلاهو سادسيم 
ولا اد من ذلك ولا أ كثر إلا هو معهم آنا كانوا ثم ينبم با عملوا يوم 
القيامة إن الله بكل ثىء عليم » . 

فا فتتح الكلام بالعلم وختمه بالعل . وطذا قال ابن عباس والضحاك. 


س ان 
وسفيان الثورى واحمد بن حنبل هو معهم بعلبه . وأما المعية الخاصة فنى قوله 
« إن معكا أسمع وأرى » . 

وقال تعالى « إذ قول لصاحه لا حزن" إن الله معنا ء . 
عن لد ی صل الله عليه وسل وأيا بكر ری آله عنه فبو مع موبى 
وهارون دونفرعون » ومع تمد وصاحبه دونآی جبل وغيره من أعداته » 
ومع ألذين اتقوأ والذين ۾ سنون دون الظالين المعتدين . فاو كان معى 
المعية أنه بذاته فى كل مكان تناقض الخير الخاص والخير العام . بل المعنى أنه 
مع هؤلاء بنصره وتا يده دون أولئك وقوله تعالى د وهو الذى فى السياء 
إله وف الآرض إله » . أى هو إله من فى السموات وإله من فى الارض. 
الحكي » . وكذلك قوله تعالى د وهوالله فى السموات وف الأرض » . 
كافسره نة الع كالإمام أححد وغيره أنه العبود فى السموات 
والأرض .. ¢ 
لنا أن نعلق على نص أبن تيمية السابق فنقول : 
أليس فيا ذكره وفما أقره ابن تيمية من التفسير للبعية ومن التفسير 
للظرفية بالمعنى الذى يليق بذات اله تعالى . إخراج للكلام عن مقتضى 
الظاهر وإن لم يعترف هو بهذا الإخراج . 
أو بتعبير آخر أليس ف هذا التفسير : استبعاد لليعنى غير اللائق 
وتفشير با معنی اللائق بذات الله تعالى . 
إذاكان الأمر كذلك فل لم يلتزم لنفسه هذا الغط من التفسير فى بقية 
النصوص ... ! ؟ 


— 68- 

إنه قد خالف منبجه الظاهرى فى فهم القرآن اضطراراً لضرورة 'أن. 
الظاهر يتعأرض مع مذهبه هو . 

ولكن لنا أن نعارضه فنقول: إنالمنهج السام يحب أن يضطرد تطبيقه» 
وبننظم طريقه ويتناسق السير به . 

أما أن تتحك يا ابن تيمية فى المج فتفسر بالظاهر فى آية دون أخرى 
فبذا لا يقره الهج العلى السلم . 

ولس معنى هذا أنى أدعو إلى تفسير آ بات المعية والظرفية على ظاهر ها 
كلا ۽ فبذا مستحيل » ولا بمكن أن إراد» وإنما أقول ذلك موجباً النقض 
لابن تبمية فى منبجه . 

فيقال له : لم هنا لم تلتزم ما التزمته فى غير هذا الموضع ؟ ولم لم تقل 
هنا ما قلته هناك فى آية ١‏ ال من عل العرش استوى » مثلا ! أو بالعكس 
لم" لم' تقل فى آ ية د ال رحمن” على العش اسئتوى» وأمثاطا ما قلته هنا 1 ؟ 

الجواب : إن ابن تيمية لم يعترف بتناقضه » ول يعترف بخروجه عن. 
منبجه فى هذا ولا ذاك . 

وسيأق ذلك فما بعد عند الكلام على فهمه فى قوله تعالى « الرحمن عل 
العرش استوىء . . ولكن فى دفاعه أدلة إداتته : وسيأق باذن الله تعالى 
إثبات ذلك فى موضعه . 

وليس عيبا إذا قلنا بأن ابن ق الجوزية تلبيذ ابن تيمية على مط شيخه 
للفهم الظاهرى » وعلى نمطه أيضاً فى الخروج عن المهج الذى ارتضياه » 
بل وعلى نمطه أيضا فى عدم الاعتراف بالخروج عن منبجهما . 
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ليس يحيراً هذا ولكن الأتحب من ذلك أنهما عند الحروج على منبجبما 
نقلان عن السلف العاف اللائقة وعند السك el,‏ الظاهرى . إن وجد 
نص من السلف بتاقض فبمهما أنكراء أو أولاه . فبما يحلان التأويل تارة 
وحرمانه تارة أخرى » وسواء سميا ذلك تأويلا أو “مياه -حقيقة أو تفسير ا 
أو مجازآ > وسواء اعترفا بالجاز أم ل يعترفا فإنبما متناقضان مع منهبهما 
الظاهرى . 

قال ابن قيم الجوزية فى كتابه الصواعق المرسلة ص 41١‏ : 

وأما قوله تعالى « ولقد" خلقنا الإنسان ونعل ما توسوس به نفسه ونحن 
أقرب إليه من حبل الوريد» . 

فبذه الآية لحا شآن وقد اختلف فا السلف والخلف على قولين : 

فقالت طائفة : نحن أقرب إليه بالعلم والقدرة والإحاطة . 

وع هذا فيكون المراد قربه سبحانه بنفسه وهو نفوذ قدرته ومشيئته 
فيه وإحاطة عليه به . 

والقول الثانى : إن المراد قرب ملانكته منه وأضاف ذلك إلى تفسه 
بصيغة ضير امع على عادة العظاه فى إضافة أفعال عبيدها إلها بأوامرجم ' 
ومراسيمهم إليهم فيقول املك نحن قتلنام وهزمنام . 

قال تعالى د فإذا قرأناه فاتبع قرآ“نه »> وجبرائيل هو الذى يقرؤه على 
رسول الله صلى الله عليه وسل . 

وقال : فل تقتلوهم ولكن“ اله قتلبم » فأضاف قتل المشر كن وم 
بدر إليه . وملائكته م الذين باشرؤه إڌ هو بأمره . 

وهذا القول هو أصح من الأول ... » وعن المعية . 

قال فى المرجع السابق ص ٤٠۹‏ 5 ... وثاية ما تدل عليه (مع) المصاحة 


سدا 0٦‏ س 

والموافقة والمقارنة فى أمر من الأمور وذا الاقتران ف کل موضع سيه 
کان من لوازم ذلك عله بم » وتدييره م 2 وقدرته عليهم . وإذا کان 
ذلك خاصاً كقوله د إن الله مع الذين اتقوا والذين م محسنون» كان من 
لوازم ذلك معيته هى بالنصرة والتأبيد والمعونة» . 

انه أخذ باللاذم وسواء ی ذلك حقيقة وأنكر اناز أو أثيته 
فالتسمية لا بحت عنها هنا بقدر عثنا عن أنه فى نصوص المعية فسر ها 

فل لم يفعل ذلك فى مثل النصوص الى أخذ بظواهرها ول لم يفسرها 
بالمعنى اللائق بذات الله تعالى ؟ 

أليس فى هذا تحك وتناقض فى منبجهما ؟ يل . 

هذا وسيأق مزيد تفصيل ل أجمل ‏ إن شاء الله تعالى . 

رن فضيلة الشيخ خمد عبد العظيم الررقانى : 

على من يسير على منهج أبن نيمية فى فهم النصوص . 

قال الشيخ الزرقانى فى كتابه « مناهل العرفان فى علوم القرآن ٠‏ الجرء 
الثأنى ص ۱۸۷ 144188 » ۰ 

إرشاد ونحذير : 

لقد أسرف بعض الئاس فىهذا العصر » عفاضوا فى متشابه الصفات بغير 
حق » وأتوا فى حدبثهم عنها وتعليقہم عليها الم بأذن به الله »> و فیا 
كامات غامضة » تعمل التشييه والتئزيه وتحتمل الكفر والإيمان حتى بات 


).قل تعالى « وهو متي أيناكتم» . 


هذه الكلمات نفسها من المتشاببات . ومن المؤسف أثبم يواجهون العامة 


و أشباهم ذا . 
ومن الخطر أنهم .ينسبون ما بقولون إلى سافنا الصالح . ويخياون إلى 
الناس أنهم سلفيون . 


من ذلك قوط : إن الله شار إليه بالإشارة الحسية وله من الجہات 
الست جهة الفوق . 


وبقولون : إنه استوى على عرشه بذاته استواء حقيقياً بمعنى أنه استقر 
فوقه استقراراً -حقيقياً. غير آم عودون فيقولون لس كاستق رارنا ولس 
على ما نعرف . وهكذا يتناولون أمثال هذه الآية وليس فى مستند فها نعم 
إلا التشبث بالظواهر . ولقد تجل لك مذهب الساف والخلف فلا نطيل 
ياعادته . 

وقد علمت أن حمل المتشاببات فى الصفات على ظواهرها مع القول بأنما 
باقية على حقيقتها ليس رأياً لأحدمنالمسين . 

وما هو رأى ليعض أصاب الآدبان الآخرى کالہود والنصارى 
وأهل النحل الضالة كالمشبة وامجسمة . 

أما نحن - معاشر المسلمين - فالعمدة عندنا فى أمور العقائد هىالآدلة 
القطعية الى توافرت عل أله تعالى ليس جسا ولامتحيزآ ولا متجزثاً 
.ولامتركاً ولاعمتاجاً لأحد ولا إلى مكان ولا إلى زمان ولا نحو ذلك . 
ولقد جاء القرآن ببذا فى محكانه إذ يقول : « ليس كثله شىء » ويقول د قل 
هو اله أحد الله الصمد ل يلد ولم يولد ول يكن له كفواً أحدء . 

ويقول : « إن تكفروا فان" الله غنى عنم ولا يرضى لعبادو الكفر 
وإن تشکروا تر'ضه” لك"» وقول د يا أيها الاس أتم' الفقراء إلى ار 
والله هو الى اميد » . 
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وغير هذا كثير فى الكتاب والسئة . فكل ما جاء مخالفاً بظاهره لتلك 
القطعرات والحکات فبو من المتشاہات الى لا يجوز اتباعہا ا تبين لك 
فا سلف . ثم إن هؤلاء المتمسحين فالسلف متثاقضون » لام شتون تلك 
المتشاءبات عل حقائقباء ولا ربب أن حقائقها تستلزم الحدوث وأعراض 
الحدوث كالجسمية والتجزؤ والحركة والانتقال . 

لكنهم. بعد أن يثبتوا نلك المتشا.بات على حمائقبا ينفون هذه اللواذم 
مع أن القول بثبوت المازومات ون لوازمها تناقض لايرضاه لنفسهعاقل . 
فضلا عن طالب أو عالم . 

فقوطى فى مسألة الاستواء الأنغة : إن الاستواء باق على حقيقته فيد 
أنه الجاوس المعروف المستازم الجسمية والتحيز . وقوطم بعد ذلك لس 
هذا الاستواء على ما نعرف ,فيد أنه ليس الجاوس المعروف المستازم 
للجسمية والتحيز . فكأنبم يقولون : إنه مستو غير مستو » ومستقر فوق 
العرش أو متحيز غير متحيز › وجسم غير جسم » أو أن الاستواء على العرش 
لبس هو الاستواء على العرش : والاستقرار فوقه ليس هوالاستق رار فوقه . 
إلى غير ذلك من الإسفاف والتهافت !! 

فإن أرادوا بقوطم : الاستواء على حقيقته أنه على حقيقته الى بعلا 
اه ولا نعليها نحن فقد اتفقنا . 

لكن بق أن تعبيرم هذا موم . لا جوز أن يصدر من مؤمن . خصوصاً 
فى مقام التعلمم والإرشاد » وفى موقف النقاش والحجاج ٠‏ لان القول بأن 
اللفظ حقيقة أو جاز لا ينظر فيه إلى عل الله وماهوعنده » ولكن ينظر فيه 
إلى المنى الذى وضع له اللفظ فى عرف اللغة . 

والاستواء فى اللغة العربية يدل على ما هو مستحيل عل الله فى ظاهره 
فلا بد إذن من صرفه عن هذا الظاهر . 

واللفظ إذا صرف عما وضع له . واستعمل ف غير ما وضع له خرج 
عن الحفيقة إلى الجاز لا عالة . 


ساوم — 

وما دامت هناك قرينة مائعة من إرادة المعنى الأصل .... 

ثم إن كلامهم بهذه الصورة فيه تلبس على العامة , وفتنة م فكيف 
يو اجه ولېم به وبحماو نېم عليه ؟ 

وفى ذلك ما فيه من الإضلال وتمزيق وحدة الآمة . الآمر الذى ثانا 
القرآن عنه والنى جعل عير يفعل ما يفعل بصبغ أو بان صبيغ7© وجعل 
مالكا قول مايقول » ويفعل ما يفعل بالنى سألهعن الاستواء وقد مر بك 
هذا وذاك . 

لو أنصف هؤلاء لسكتوا عن الآبات والاخار المتشاءبة واكتفوا 
بتنزيه الله تعالی عما توهمه ظواهرها من الحدوث ولوازمه ثم فوضوا الآمر 
فى تعيين معانبأ إلى لله وحده . 

وبذلك يكونون سلفيين حقاً . 

لكنها شات عرضت لم فى هذا اقام فش وشت حاطم .. .م 
وبليات أفكارم 8 


رد الشيخ عمد بن زاهد بن اخسن الكو ثرى : 
ما قاله الشيخ الكوترى فى الرد على تونية ابن القم ص ٠۴۳‏ : 


69 « أخرج الدارى عن سلبان بن يسار أن رجلا يقال له ابن صبيغ قدم المدينة 
لعل يسأل عن متشابه القرآن فأرسل إليه عمر وقد عد له عراجين البغل ققال له : من 
أنت ؟ فقال : آنا عبد الله بن صبيغ . فأخذ عمس عرجوتاً فضربه حت دى رأسه . وجاء 
فى رواية أخرى حى ترك ظهره دبره ثم تركه حتى برأ ثم عاد ثم ترك حتى برأ قدعا به ليعود 
فقال إن كنت ريد قتلى فاقتانى قتلا جیلا فأذن له إلى أرضه وكتب إلى أبى موسى الأشعرى 
ألا جالسه أحد من السامين » ام . 

فإن هذا الأثر يدل على أن ابن صبيغ فتح أو حاول أن يفتتح باب فتنة بتتبعه متشاميات 
القرآن يكثر الكلام فيها ويسأل الناس عنها . وإن عمر رضي الله عنه أنكر عليه كلامه 
وضربه واننهى به الأعى إلى أن أمر عمر رضى الله عنه أيا موسى الأشعرى بأن لا يجالس 
أحد من المسامين ابن صبيغ ... » [ متاهل العرفان ] . 


حم + سه 


«... والحاصل أن النفويض مع التنزيه مذهب جمهور السلف لاثتفاء 
الضرورة فى عبدم . 

والتأوبل مع التنزيه مذهب جمهور الخلف حيث عن لحم ضرورة التأويل 
لكثرة الساعين فى الإضلال ف زمنهم . 

ولس بين الفريقين خلاف حقيق لآن كلهما منزه ومن أهل العلل من 
توسط بين هؤلاء وهۇلاء کا أشرت إليه . 

وأما المشيبة : فترأمم پقولون : عن لا ئۇول بل #مل آبات الصفات 
وأخبارها على ظاهرها . 

وم فى قوط هذا غير منقبوين إلى أن استعال اللفظ فى ألقه سببحانه بالمعنى 
المر اد عند استعاله فى الخلق تشبيه صرح وحمله على معنى سواه تأويل . على 
أن الأخبار امحتج بها فى الصفات نما مى الصحاح المشاهير دون الوحدان 
والمفاريد والمنا كير والمنقطعات والضعاف والموضوعات مع أنهم يسوقون 
جميعها فى مساق واحد فى كتب يسموتبها التوحيد أو الصفات أو السنة 
أو العلو أو نحوها . 

ومن الأآدلة القاطعة على رد مزاع الحشوية فى دعوى القسك بالظاهر 
فى اعتقاد الجلوس عل العرش خاصة قوله تعالى « وإذا سألك عبادى عنى 
فإف قريب » وقوله تعالى « وحن أقرب' [ليه من حبل الوريلر > وقوله 
تعالى « واج واققرب: » وقوله تعالى « وال بکل شىء حيط » وقوله تعالى 
< وهو معكم' أي كنت ء إلى غير ذلك ما. لايحصى فى الكتاب والسنة 
المشهورة ما ينافى الجلوس عل العرش . وأهل السنة يروتها أدلة عل تازه 
أله سبحانه عن ا لمكا نا هو الحق . فلا ببق لاحشوية أن يعماوا شيا إذاء 
أمثال تلك الاصوص غير اولة تأويلها مجازفة أوالعدول عن القولبالاستقرار 
المكاقى . 

فأين لسك بالظامر فى هاتين المالتين ؟ وهكذا سائر مراعمهم على 
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أنمنعرف أقسام النظم باعتبار الوضوح والخفاء وأقر بكون آيات الصفات 
وأخبارها من المتشابه كيف يتصور فى هذا المقام ظاهراً حمل المتشايه 
عليه وإنما حقه أن عمل المتشابه فى الصفات على حك قوله تعالى « ليس 
كثله شىء » بالتأويل الإجمالى . ومن الحشوية من يزعم أن الآية المذ كورة 
متشاببة ليتنكب امل المذ كور . بل منهم من بلغ الكفر إلى حد أن بقول 
د له ساق كساق هذه والمراد بالأية نى المائلة فى الإهية لا فى كل أسر » 
كا تجحد ذلك فى کتب العبدرى 7 ی فى تاريخ ابن عساكر وهذا كفر 
يواح . فتلاوة المشبه الآية المذ كورة لا تفيد بمجردها التنزيه بالمحنى الذى 
يفمه أهل الحق من الآية فلا تفعل ولا تتخدع ؛ فن المضحك المبكى 
. تمسكهم مرة فى نق إلعل بالتأويل بقوله تعالى « وما بعلم تأويله إلا الله » 
ياعتبار الوقف على الإسم الكريم مع دعوى آمل على الظاهر ٠‏ وزم 
أخرى أن التأويل معني النفسير مع الوقف على « والراتخون فى العلمر» 
مدعين أنهم يعلمون تأو بل المنشمابه باعتبار أنهم من الرأتعنين فى انعم وجار ين 
على النطق بكلات فى المتشاببات لا ينطق لېما من يخاف مقام ربه . 

وأما أهل الحق فلا يدعون معرفة جميع التأويل » بل يفوضون عله إلى 
الله » ويردون المتشايه إلى انم جلة وتفصيلا » ولا حماون لفظ التأويل 
فى تلك الآية على خلاف معناه المعلوم من السياق . 

بل حمل بعض الحققين منهم النقى فى الأية - بالوقف على لفظة لله م 
هو المؤيد دراية ورواية - على سلب العموم دون عموم السلب بالنظر إلى 
أن التأو بل مصدر مضاف فيكون من ألفاظ العموم » فبانصباب الننى على 
العموم يكون المعنى : ما يعم غيره تعالى بنفسه جميع التأويل . وهذا لا انع 
معرفة الرسول صل الله عليه وسل جميع التأويل بتعلم الله سبحانه وحياً . 
ولا بمنع أهل العم من الآآمة من السعى فى معرفة ما دون الجيع من التأويل . 
كا هو رفع الإيجحاب الكلى . 


- 

ومنبج كثير من السلف الذين اختاروا الوقف على لفظة ١‏ الله » 
'فضلا عن الخاف . 

و ذا تعرف قيمة ما أطال به أبن تيمية الكلام فى تفسير سورة 
الاخلاص متظاهر | بالمساير ةمع الخلف مخادعة منه فى صدد توهين الوقف 
على لفظة د الله » مع إخراج التأويل عن معناه ليتمكن من حمل المتشاءبات 
على معتقد الأشوية فإذا تدبرت كلامه الطويل هتاك نحت نور هذا البيان 
تيده يضمحل ويذهب هباء . 

ومن الطررف تأو.ل التأويل من يتكر التأوبل ويدعى الأخذ 
بالظاهرء ... الخ. 

رأى فضيلة الاستاذ الشيخ حمد أبو زهرة فيما ذهب اليه ابن نيمية فى 
قصو بره اذهب السلف : 

( المرجع فى ذلك كتاب « المذاهب الإسلامية » تأايف فضيلة الشيخ 
أبو زهرة ص ۰۲۲۱ ۳۲۲ » 4 ) . 

بين فضيلة الشيخ أبو زهرة أن ابن تيمية فى تصويره اذهب السلف 
يقول بظواهر النصوص القرآنية » وأن تصوير ابن تيمية فيه نظر » وهو 
مسبوق من غيره فى تصويره . فع قرر الشيخ أبو زهرة عن أبن تيمية ذلك 
فقال : «وبقصد ‏ أى ابن نيمية ‏ الظواهر الحرفية » لا الظواهر 
ولو ججازية» . 

م إسنثود نضيلته بكلام أبن قيمية نفسه . 

فكان ما ذ ره عن أبن تيمية نقلا عن الجموية الكبرى فى جموعة 
الرسائل الكبرى ص ٤۱4‏ . 

« لس فى کتاب اله » ولاف سنة رسول الله صلى الله عليه وسل 
ولا عن أحد من سلف الامة . ولا من الصحابة والتابعين » ولا عن اللامة 


س ا — 

الذين أدركوا زمن الأهواء والاختلاف - حرف واحد يخالف ذلك 
لا نصاً ولا ظاهراً . ول يقل أحد منهم إن الله ليس فى السماء » ولا أنه ليس 
عل العرش » ولا أنه فكل مكان ء ولا أن جميع الآمكنة بالنسبة إليه سواه » 
ولا أنه لاداخل العالم ولاخارجه » ولا متصل ولا منفصل ء ولا أنه لا تجوز 
الإشارة الكسية إليه بالأصابع ووها ¢ 

ثم يقول الشيخ أبو زهرة ص ۲۲۲ يفول بعد ذلك مباشرة : 

ووو - وعل ذلك يقرر ه أبن تيمية » أن مذهب السلف هو إثات 
كل ما جاء فى انق رآن من فوقية ونحتية » واستواء على العرش » ووجه ويد 
وعية وبغض وما جاء فى لسنة من ذلك أيضاً من غير تأويل » وبالظاهر 
ارق 
فېل هذا هو مذهب السلف حقاً ؟ 
ونقول فى الإجابة عن ذلك : 


لقد سبقه ببذا الحنايلة فى القرن الرابع الهحجرىم ينا وادعوا أن ذلك 


. مذهب السلف . 
وناقشهم العلباء فى ذلك الوقت وأثبتوا أنه يؤدى إلى النشييه والجسمية 
لامحالة . 


وكيف لإ يؤدى اليما والإشارة الحسية إلبه جائزة . ولذلك تصدى 
لم الإمام الفقيه المنبلى الخطيب « ابن الجوذى» وف أن يكون ذلك 
.مذهب السلف . ونق أيضاً أن يكون ذلك رأى د الإمام أحمدء . 

وقال « ابن الجوزى » فى ذلك : 

د ریت“ من أصحابنا من تكلم فى الأصول بما لإ يصلح ... فصئفوأ 


. ذكر فضيلة الشيخ أبو زهرة مرجعه فى ذلك « دفم شبه التشبيه » لابن الجوزى‎ )١( 


س و 
كتبآً شانوا با المذهب » ورأبتهم قد زاوا إلى مرتبة العوام » غملو1 
الصفات عل مقتضى الحس فسمعوا أن الله خاق آدم على صورته . فأئبتوا 
له صورة ووجباً زائداً على الذات وفاً » وطوات وأضراساً وأضواء 
لو جه . وبدين وأصبعين وكفاً وختصرا و اماما وصدراً ونفذاً وساقين 
ورجان وقالوا ما “معنا بذكر الرأس . وقد أخذوا بالظاهر فى الأسماء 
والصفات فسموها بالمغات تسمية مبتدعة . ولادليل هم فى ذلك من النقل. 
ولا من العقل ول يلتفتوا إلى النصوص الصارقة عن الظواهر إلى المعاى 
لواجبة لله تعالى . ولا إلغاء مانوجبه الظواهر من صفات الحدث ول يقنعوآ 
أن يقولوا صفة فعل حى قالوا صفة ذات . 

ثم لما أثيتوا أنبا صفات قالوا لا تحملوا على تو جيه اللغة مثل بد على نعمة. 
وقدرة » ولا جىء وإتيان على معى بر ولطف » ولا ساق على شدة . 

بل قالوا تحملها على ظواهرها المتعارفة » والظاهر هو المعبود من نعوت 
الأدميين . والثىء عا يحمل عل حقيقته إن أمكن . فإن صرف صارف 
حل على لجاز ثم يتحرجون من التشيبه » ويأتفون من إضافته إلييم » 
ويقولون : تن أهل السنة . وكلامبم صرح فى التشييه . وقد تبعهم خلق 
من العوام وقد نصحت التابع والمتبوع وقلت طم ياأصحابنا : آم أحاب 
نقل وأتباع وإمامك الآ كير « أحمد بن حنيل » رحمه الله قول وهو تحت - 
السياط : كيف أقول مالم يقل . فإيام أن تبتدعوا من مذهبه ما ليس منه . 

ثم قل فى الأحاديت تحمل على ظاهرها . فظاهر القدم الجارحة . ومن. 
قال استوى بذاته المقدسة فقد أجراه سبدانه بجرى الحسيات » وينب 
ألا همل ما ثبت به الأصل وهو العقل » فإنا به عرفنا الته تعالى وحكئنا لد 
يالقدم ‏ يكسر القاف - فاو أنك قلت نقرأ الأحاديث ونسكت . ما أنكر 
أحد عليك ول نما ملم لياه على الظاهر قبيح . فلا تدخلوا فى مذهب هذا 
الرجل السلن ما ليس فيه أده . 


س و س 
وقد استفاض ان الجوزى فى بیان بطلان ما اعتمدوا عليه من أقوال, 
ولقد قال ذلك القول الذى ينقده ابن الجوزى القاضى أبو بعل الفقيه الحنيل 
المشبور المتوفى سنة باه؛ وكان مثار نقد شديد وجه إليه » <تى لقد قال فيه 
بعضققهاء من الحنابلة د لقد شان أبو بعل الحنابلة شيا لا يغسله ماء ايحا 
وقال مثل ذلك القول أبن الراغوان المتوق سنة مه وقال فيه بعض 
الحتابلة أيضاً : « إن فى قوله من غر انب الشبيه ما تحار فيه النبيه » . 
وهكذا استتك رالحذابلة ذلك الاتجاه عند ماشاع فى القرن الرايع والقرن 
الخامى . واذلك استترهذا المذهب حتى أعلنه ابن تيمية فى جرأة وقوة وذاد 
آزاءه انتشاراً اضطباده بسيما . فإن الاضطباد ريع الآراء وينشرها . 
ولذلك کش أتياعه بسبب الاضطباد وکس لرأى ذيوعاً وانتشاراً . 
۰ - وئرى هنا أنه يجب أن أذ كر أن أدعاء أن هذا مذهب الساف 
وقد نقلنا رأى د ابن الجوزى » فى ذلك الرأى عندما شاع 
ف عصره» ... الح . 
بعد تلك اللمحة العايرة فى مناقشة أبن تيمية فى >ديده لمفبوم مذهب 
السلف قد نبين إجمالياً خطأ تصويره لرأى السلف » فو ببذ! لا يعتبر 
وأقول بعد هذا : لل جدلا ما ذكره أبن تيمية فى مفهوم مذهب 
السلف قبل يمكن أن نقول : [نه التزم حد التنزيه ؟ وهل يعتير ابن تيمية 
سلفياً فتطبيقه مذهب السلف من التنزيه لله عز وجل عن صفات الخاوقين ؟ 
الجواب : إن ابن تيمية ليس سلفياً . لأن القاعدة الأساسية الى رتكز 
علا مان كل مؤمن ‏ سواءكان من السلف أو من الخلف ‏ تيزيه الله 


. >» هكذاف الأصل ولعلبا « الرأى » أو « لرأيه‎ )١( 


- 
عر وجل عن كل نةس . وإثبات كل کال يليق بذاته تعالى وتثزيه الله 
سبدانه وتعالى عن مشامة الحوادث . 

إن السلف مت هون » وإن الخلف ينزهون . 

وإن ابن قيمية يدعى أنه سلنى ويدعى أنه منزته . 

فبل هو كذاك ؟ 

هذا ما سيجاب عليه من كلام أبن ثيمية نفسه . أعنى من منطوق كلامه , 
ومن لإزمه . 

وسشبت بإذن الله تعالى . بأنه لس سافياً . 

إن ابن نيمية وإن ادعى أنه سلنى . وزعم أنه منزاه وغير مشش افو متهم 
بتهم كثيرة تخرجه عن السلف . 

ولنبدأ بالتهمة الى تعتير ساسا اهم > ألا وهى تبمة التجسيم . 


الفصل الأول : أبن تيمية أسند المكانية والجبة إلى الله تعالى . 

الفصل الئاتى : الرد على أبن نيمية . 

الفصل اثثالث : ابن تيمية قال بقيام الحوادث الله تعالى . 

الفصل الرابع : الردعل ابن تيمية فى ز عه قيام الحوادث بذات اللهتعالى . 

الفصل الخامس : أبن نيمية بقول بأن كلام الله بصوت وحرف . 

الفصل السادس: الرد على أبن يمية فى زعه بأن كلام الله بصوت 
وحرف ٠‏ 

الفصل السابع : زيادة بان لفهم ابن تيمية فى المنشايه . 


الفصل الثامن : أبن تيمية يواجه قضية التجسيم . 


أن تيمية الجسم 
ولإلحاق تهمة التجسي بابن تيمية يستدل بناحيتين . 
الناحية الأول“ : لازم أقواله . 
الناحية الثانية : منطوق كلامه . 
أما عن الناحية الأول : 
فقد أسند أبن تيمية إلى الله عز وجل أموراً تستازم التجسيم . 
س أسند المكانة والجبة إلى الله عز وجل . 
زعم أن الحوادث تقوم الله سبحانه وتعالى . 
مس زعم أن كلام الله تعالى بصوت ورف . 


)١(‏ قدءت الكلام عن لازم أقواله مم أن الزتيب الطبعى أن يتحدث عن النطوق أولا 
وذلك : لكيرة اللازم ٠‏ وقد أخرت الكلام عن المنطوق مراعياً الزتيب التصاعدى فى 
الاستدلال على أن ابن تيمية ليس سلفياً ٠‏ 


النصث[ الأول 
ان نيمية أسند المكانية والجبة إلى الله تعالى 


وإسناد هذه التهدة إلى ابن تيمية يكون أيضاً بذاحيتين : 

. ل بلازم كلامه‎ ١ 

؟ - ويمتطوق ألفاظه . 

أما عن لازم كلامه : 

فلنقرأ ما قاله دفاعاً عن نفسه فى كتايه «فتاوى ابن تيمية الجلد 
الخامس ص ١18‏ » . 

د وأما قوطم . الذى نطلب منه أن يعتقده أن ين عن الله التحيز» 

فالجواب من وجوه : 

أحدها : أن هذا اللفظ ومعناه الذى أرادوه ليس هو فى شىء من كتب 
الله المتزلة من عنده ولا هو مأثور عن أحد من أنياء اله ورسله . لا حاتم 
المرسلين ولا غيره » ولا هو أيضاً حفوظاً عن أحد من سلف الامة 
وأئمتها أصلا . 

وإذا كان هذه المثابة ء وقد عل أن الله أ كل هذه الأمة دنها » وإن الله 
يبن ذه الآمة ما تتقيهكا قال : 

« اليوم أ كلت لك دينك ء الآية . 

وقال « وما كان الله ليضل قوماً بعد إذ هدام حت بین طم مايتقون » . 

وإن النى صلى الله عليه وس بين للأمة الإعان الذى أمرم الله به . 


١#‏ إل سه 

وكذلك سلف الآمة وأئمتها عل بمجموع هذين الأمرين : 

إن هذا الكلام ليس من دين الله » ولا من الإمان > ولا من سبل 
المؤمنين ولامن طاحة الله ورسرله » وإذا كان كذلك فن التذم أعتقاده 
فقد جعله دن الإيمان والدين . 

وذلك تبديل الدين .َ6 بدل ميتدعة الود والتصارى وم.تدعة هذه 
الآمة دين المرسلين . 

يوضح ذلك ( الوجه اشاش ) وهو أن الله 'زه نفسه فى كتابه عن 
التقائص . تارة بنفيها » وتارة بإثيات أضدادها كقوله تعالى : د لم يلد 
ول یولد ول يكن له كفواً أحد»ء وقوله تعانى « وقل الخد لله الذى لم يتخذ 
ولداً ول يكن لمشريكف املك ولم م يكن لول من الذل » وكذلك الأحاديك 
عن النى صل الله عليه وسل موافقة لكتاب الله كقوله صل الله عليه وسل 
فى الحديث الصحيم : إن الله لا ينام ولا يأبغى له أن ينام بخفض القسط 
ويرفعه » يرفع إليه عمل الليل قبل عمل النهار » وعمل النهار قبل الليل حجابه 
النور أو النار» ولو كشفه لاحرقت سبحات وجه ما اتهى إله بصره 
من خلقه . 

وقوله صلل الله عليه وسل أيضاً فیا پروی عن رېه : 

شتمنی ابن آدم وما نئى له ذلك . وکذبی ابن آدم وما لأبجى له ذلك 

فأما شتمه بای فقوله : إلى اذت وإداً وأنا الأحد الصمد . الذى لم ألد 
ول أولد » وآما تکذیه إياى فقوله لن بعيدنى كا بدأنى » وليس أول الاق 
بأهون عل من إغادته . 

وقوله فى -حديث السان للأعراى : 

ويحك إن الله لا يستشفع به على أحد من خلقه شأن الله أعظم من ذلك. 


إن عر شه على ”مو أته أو قال پیده مثل القة وإنه لط به طط 
الرحل الجديد برا كبه. 


وقوله فى الحديث الصحيح : أنت الأول فليس قبلك شىء » وأنت 
الأخرفاس يعدك شی۔ وأنت الظاهر فلس فوقك شوء ع2 وأنت اباط 
فلس دونك شىء . 

إلى أمثال ذلك . وليس فى شىء من ذلك نف الجهة والتحيز عن الله . 
ولا وصفه با يستازم ازوماً بیناً نى ذلك . 
المبين أن يكون هذا من الددين والإءان ثم لا یذ كره الله ولا رسوله قط . 

وكيف>وز أن يدعى الناس ويؤمرون باعتقاد فى أصول الدرن لس 

هل هذا إلا صريح تبديل الدين ... الخء» أه 

أقول : إنه يكر بشدة على من ين الجبة والتحيز عن الله تعالى فيازمه 
عل ذلك القول بإثبا تالجبة دالتحيز. خيث نو“ فى الججبة لم بقإلا الإثبات. 
فعل هذا يمكن أن تقول إنه قال شوت الجهة والتحيز باعتبار لازم كلامه 
المت مس ف بیانه . وقد عد الخارجين على رأبه خارجين على دين الشّه كا قال 
من قبل لنفاة الجبة والتتحيز : 

د إن هذا الكلام لبس من دين أللّه . ولا من الإيمان ولا من سیل 
المؤمئين ‏ ولا من طاعة الله ورسوله . وإذا كان كذلك من التزم أعتقاآده 
فقد جحله من الإيمان والدين وذلك تيديل للدي ن کا بدل ميتدعة المبود 
والنصارى وممتدعة هذه الامة دن المزسلين a Coe‏ 


سے 


> سيأ فیا بعد تعليق على هذا فى موضعه  إن شاء الل تعالى‎ )١( 


س ۷٣‏ س 

وقوله أيضاً لمن يدعو نه لآن يئن الجهة والتحيز عن الله تعالى متكراً 
عليهم دعو تیم إلى هذا فقال : 

« ... وكيف يجوز أن يدعى الئاس ويؤهرون باعتقاد فى أصول ادن 
ليس له أصل عمن جاء بالدين هل هذا إلا صر تبديل الین ... » . 

ويقول ابن تيمية أيضأ فى ص ٠١‏ المرجع السابق متكراً بشدة وبعنف 
على من يدعوه لآن ين الجهة والحيز عن الله تعالى : 

قال : « الوجه الرابع : إنهم طلبوا اعتقاد نى الجهة والخيز عن الله . 
ومعلوم أن الآمر بالاعتةاد لقول من الأقوال إما أن يكون تقليداً للأمر ؛ 
أو لأ جل الحجة والدايل . فإن كانوا أمروا أن يعتقد هذا تقليداً لمم ون 
قال ذلك ؟ 

فبذا باطل بإجماع المسلبين منهم ومن غيرثم . 

وثم يسلمون أنه لا جب التقليد فى مثل ذلك لغير الرسول لاسا 
وعندم هذا القول لم بعلم بأدلة الكتاب والسنة والإجماع » وإنها عل بالآحلة 
العقلية » والعقليات لا يحب التقليد فا بالإجماع . 

وإن کان الأمر بهذا الاعتقاد لقيام الحجة عليه . فيم لم يذ كروا حجة 
لاجملة ولا مفصلة » ولا أحالوا علها . بل ثم يفرون من المناظرة والحاجة 
مخطاب أو كناب فقد ثبت أن أمرهم لهذا الاعتقفاد حرام باطل على 
التقديرين بإجماع المسلين . وإن فعل ذلك من أفعال الأب الضلين » وأنه 
أمر للئاس أن يقولوا على الله مالا يعلبون» اه. 
وأنه من أفمال الآثمة المضاين » وأنه أمر للناس أن يقولوا عل الله 
ما لا بعلبون . 


لني سس 
فبو بهذا النصقد نز النؤ للجهة والحيز . وئقالنق إثبات . هذا ومأ ورد 
من نصوص كلام ابن تيمية إما هى ماذج لتصوصه وإلا فكلامه فى هذا 
وأما إثبات قوله بالجبة والتحيز من منطوق ألفاظه فيكون بالات : 
قال ابن تيمية فى كتا بهالرسالة التدمرية ص ٤۳‏ : بعنوان « تنازعالناس 
فى الجهة والتحيز» . 
د... وقدعل أن ما ثم موجود إلا الخالق ؛ والخاوق . والخالق ماين 
لليخلوق سبحانه وتعالى . لس فى مخلوقانه شىء من ذاته » ولا فى ذاته شیء 
من عخلوقاته . فيقال لمن نن : أتريد بالجهة ما وراء العام . فلا ريب أن الله 
فوق العالم مياين للبخلوقات . 
وكذلك يقال لن قال : الله فى جهة . 
أتريد بذلك : أن الله فوق العالم . 
أو تريد به أن الله داخل فى شیء من انخلوقات 
فإن أردت الأول فهو حق . 
وإن أردث الثانى فبو باطل . 
الكلام على لف التحيز 
وكذلك لفظ التحيز . 
إن أراد به أن الله تو زه الخل و قات فالله أعظم وأ كبر »بل قد وسع 
كرسيه السموات والأرض . 


وقد قال الله تعالى د وما قدروا الله حق قدره والأرض جميعاً قبضته يوم 


عليه وسل أنه قال « يقيض الله الأرض وبطوى السموات ييمينه ثم يقول 
أنا الملك أين ملوك اللأرضء؟ 

وفى -حديث آخر : د ونه ليدحوها کا يدحو الصبيان بالكرة » : 

وفى حديث أبن عباس دما السموات السبع والأرضونالسبع ومافيهن 
فى بد الرحمن إلا كخردلة فى يد أحدكم » . 

وإن أراد أنه منحاز عن الخلوقات أى مباين ها متفصل عنها ٠‏ ليس 
حالا فها . 

قبو سبحانه كا قال أنمة السنة ‏ فوق سمو انه على عر شهبائنمن.خلقه. 

وقال ابن تيمية فى كتا به منهاج السنة الجزء الأول ص 7564 : 

د... وإذارد ذاك تعين أن يكون فى الجهة فثبت أنه فى الجهة على 
التقديرين Coe‏ 

وقال ابن تيمية فى الرسالة التدمربة ص مه » ص 1ه » ص /اه : 

« ... فلو قال قائل : العرش ف السماء أم فى الأرض ؟ لقيل فى السماء . 
ولو قبل : الجنة فى السماء آم فى الأرض ؟ لقيل الجنة فى السماء ... ولا كان 
قد استقر فى اموس الخاطبين أن الله هو العلى الأعلى . وأنه فوق كل شىء 
كان المفهوم من قوله أنه فى السماء » أنه فى العاو » وأنه فوق كل شىء 1 

وإذا قيل ااعلو » فإنه يتذ_اول ما فوق الخلوقات كلبا . فا فوقها كلما 
هو فى السماء . 

ولا يقتضى هذا أن يكون هناك ظرف وجودى عبط به إذ ليس فوق 


س آ٦ا‏ — 

الدالى شیء مو جود إلا الله . کا لو قبل : العرش ٠‏ فى السماء فإنه لايقتطى 
أن يكون العرش فى شىء آنحر موجود مخلوق . وإن قدر أن السماء المراد 
بها الآفلاك .كان اماد أنه علا“ کا قال « ولاصابنک فى جذوعالنخل » 
وکا قال فسيروا فى الأرض » وكا قال د فسبحوا فى الأرض » ويقال 
فلان فى الجبل وف السطح وإ نكان على أعلى )شىء فيه ... » . 

وقال ابننيمية فىكتابه فتاوى ابنتيمية الجلد الخامس ص ۱۹ ردآعل من 

د الوجه الثالك : قد قلت طم قائل هذا القول إن أراد به أن ليس فى 
السموات رب ولا فوق العرش إله . 

وأن مدآ لم يعرج به إلى ريه وما فوق العالم إلا العدم انمحض فبذا 
باطل الف لإجاع سلف الآمة وأكمتها ...»ا . 

وقال أيضاً ردا منه على من طلب منه نفى الجبة والخميز. فى كتابه 
فتاوى ابن تيمية جه ص )7 : 


- لاأدرى هل يتطيع ابن تمية أن ينكر بداهة العقل بأن العرش عقشى أنه‎ )١( 
. جسم فهو يشغل حيزاً من الفراغ وهل الميز إلا مر وجودى‎ 

(؟) هل تأوبل (فى) ب (على) كاف فى التتزيه . 

وهل ما استفهد به من آلات تبعد القول بالمكن إذا قال الله فى السماء أى ف العلو 
بعنى أن ( فى ) عم ( على ) کا أتى مثاله يقال فلان ف الجبل وف السطح وإن كان على أعلى 
شىء كيه . 

الواقم : إن حل لفظظ (فى) على معنى (على) لا جدى ف الإبعاد عن المَكن . تعالى الله 
عن ذلك علواً كيرا ٠٠‏ هذا ورغم أن تأويله هذا غير كاف ف التنزيه فإن من السجيب أنه 
فى الوقت الذى يؤول فيه (فى) ب (على) عنم من ناحية أخرى أى عحاولة لأى تأويل 
يتعارض م م راه . 

(؟) أهكذا يكون التخرر لدعانى لتزيه البارى « سسبحان ربك رب العزة عا 
پصفون © - 


— NY — 

د الوجه التاسع : إنه لا ريب أن من لق الله بالإيمان يجميع ما جاء به 
الرسول يملا مقرأ بما بلغه من تفصيل الة » غير جاحد لشىء من تفاصياها 
أنه يكون بذاك من المؤمنين . إذ الإبمان بكل فرد من تفصيل ما أخبر به 
الرسول وأمر به غير مقدور العباد . 

إذ لا يوجد أحد إلا قد خن عليه بعض ما قاله الرسول . وطهذا لايسع 
الإنسان فى مقالات كثيرة لا يقر فيا بأحد النقيضين لا ينفيها ولا يتما 
إذا لم يلغه أن الرسول نفاها أو أثيتها . ويسع الإنسان السكوت عن 
النقيضين فى أقوال كثيرة إذا ل يقم دليل شزعی بوجوب قول أحدهها . 

أما اذا كان أحد القولين هو الذى قاله الرسول دون الآخر فبذا بكون 
السكوت عن ذلك وكتانه من باب كان ما أنزل الله من البيذات والمدى 
مما ينه الناس فى الكداب . ومن باب كيان شبادة العد من الله . 

وف كتّان العل النبوى من الذم واللعنة لكاتمه ما يضيق عنه هذا 
الموضع . وكذلك اذا كان أحد القولين متضمئاً لتقيض ما أخبر به الرسول 
صل الله عليه وسل » والآخر لا يتضمن مناقضة الرسول لم جز السكوت 
عنهما جميعاً » بل يحب فى القول لمناقضة الرسول ... 

أما القول الذى لا يوجد فی كلام الله ورسوله لا منصوصاً ولا مستنبطاً 
بل بوجد فى الكتاب والسنة مما مناقضه مالا عحصيه إلا الله . 

فكيف جب عل المؤمنين عامة أو خاصة اعتقاده ويجعل ذلك حنة طم ' 

ومن المعلوم أنه ليس فى الكتاب والسنة ولاف كلام أحد من سلف 
الأمة ما يدل نصا ولا استنباطاً على أن الله لبس فوق العرش » وأنه ليس 
فوق الخلوقات وأنه ما فوق العام رب يعبد . ولا على العرش إله يدعى 
ويقصد . وما هناك إلا العدم الحض وسواء مى ثبوت هذا المعنى قولا 
بالجبة والتحيز أو 0 يسم . فتنوع العسارات لا يضر إذا عرف المعنى 
المقصود... » . 


A‏ م 
وأبن تيمية إذ يفصح عن خصومته العنيفة لنفاة الجبة والحيز عن الله 
تعالى . ترى ابن تيمية فى تفسيره الظاهرى ينهم خالفيه بالنفاق . 
قال : فى فتاويه جه ص ۲۷ : 
... وأما إن تضمن هذا الكلام”" أن الله ليس على العرش » ولافوق 
امال فليص رح بذلك تصرعاً ينآ <تى يفهم المؤمنون قوله وكلامه » ويعلموا 
مقصوده ومرأمه . 
فإذا كشف للمسلمين حقيقة هذا القول . وأنه مضمونه أنه ليس فوق 
السموات رب ولا علىالعرش إله وأن الملائكة لا تعرج إلى اله . ولا تصعد 
إليه » ولا تنزل من عنده » ون عيسى لم يرفع إليه » ومد لم يعرج به إليه . 
وأن العباد لا يتوجهون بقاوبهم إلى إله هناك » يدعونه ويقصدونه › 
ولا يرفعون أيهم فى دعائهم إليه . 
خينتذ ينكشف للناس -حقيقة هذا الكلام ويظبر الضوء من الظلام . 
ومن المسلوم أن قائل ذلك لا >ترىء أن يقوله فى مل من المؤمنين وإما 
يقوله بين إخوائه من المذافقين » الذين إذا اجتمعوا يتناجون ٠‏ وإذا افترقوا 
يتباجون » وم وإن زعموا أ: “بم أهل المعرفة الحققين . فقد شام وأ من سبق 
من إختوانهم المنافقين . قالالته تعالى ٠‏ وإذاقيل ۵ آمنوا كا آم الناسقالوا 
أتؤمن كا آمن السفباء » ألا الهم #السفهاء” ولكن لا يعليون . وإذا 
لقوا الذين آمنوا قالوا آمنا وإذا خلوا إلى شياطينهم قالوا إنا معك » إلى 
قوله د ودم فى طغيانهم يعمهون » وقال تعالى «ألمتر إلى الذين زعون 
آم آمنوا بما أنزل إليك وما أنزل من قبلك . يريدون أن پتحاكوا إلى 
اطاغو ت وقد أمروا أن يكفروا به وريد الشيطان أن يضلهم ضلالا 
بعيدآ» إلى قوله « تحلفون باه إن أردنا إلا إحساناً وتوفيقاً » ولا ريب 


. يعتى نى الجهة والتحيز عن الله تعالى‎ )١( 


سم ۷4 سس 
أن كتيراً من هؤلاء قد لا يعم أنه منافق بل يكون معه أصل الإيمان لکن 
يلتبس عليه أمر المنافقين حتى يصير لمم من السماعين قال تعالى دلو خرجوا 
فیک ما ذادوم إلا خالا ولأوضعوا خلالم يبغوام الفتنة وفيم مواعون 
حم أه. 

هذا وقد قال بن تيمية فى التأسسر (1) 2 والبارى سبحانة وتعالی فوق 
العام فوقية حقيقية » ليست فوقية الرتبة کا أن التقدم على الشىء قد يقال إنه 
بمجرد الرتبة .كا يكون بالمكان مثل تقدم الءالى على الجاعل وتقدم الإمام 
على المأموم فتقدم الله على العالم ليس بمجرد ذلك بلهو قبلية حقيقية وكذلك 
العلو على العام . 

قد يقال : إنه ريكون بمجرد الرتبة يا يقال العام فوق الجاهل وعلو الله 
على العالم ليس بمجرد ذلك » بل هوعال عليه علو حقيقياً . العلو المعروف 
والتقدم المعروف »اه . 

وإذا كان لنا أن ثبت أن أبن تيمية من يقول بالجبة فعلينا أيضاً أن 
ننقل ما نقل عنه بعض مؤيديه المعجبون به ا لمق درون شخصيته الذين 
يعتبرونه مثل مذهب اسلف من أمثال هؤلاء الدكتور خمد يوسف مومى . 

قال الدكتور عمد بوسف مومى فى كتابه « ابن تيمية ص 167 › : 

« ... وكذلك نراه على الج الصحيح فى رسالة أخترى خصهها لصفات 
اللهوعلوه على خلقه . 


)١(‏ الشيخ الكوثرى ف الرد على نونية ابن الى ص ۸۷ نقل هذا النص السابق عن 
ابن تيمية من كتاب ( التأسيس ) لابن تيمية ثم علق الشيخ الكوثرى على هذا النس فقال : 
نهل بعك عاقلأن ابن تيمية بريد بنلكالفوقية الحسية والعلوا سى س تعالى الله عمايؤفكون. 
واستعال العلو ومشتقاته فى الاغة المرية .تعنى علو الثأن قغاية المهرة رغم تقول المجسمة > . 

أقول: أليس عيبا أن يقرابن تيمية أن من معاتى العلو : العلو ,مموعلو الشأن كا يقال العام 
فوق الجاهل . ومم ذلك فإن ابن تيمية ينف هذا الممنى ويثبت العاو الحسى - تعالى اة عن ذلك 
علوا كبيراً . 


د 

وهی كسابقتها جواب عن استفتاء رقع إليه . 

يفيض شيخ الإسلام فى الإجابة عن هذه المسألة المبمة الدقيقة . مسألة 
علو أله على خلقه . 

ويستدل لاثبات هذه الصفة من القرآن والحديث والاثار الصحيحة 
المروية عن الصحابة ومن إليهم وهو يقول فى ذلك ما نصه « وجوب إثبات 
العلى ته تعالى ووه يتبين من وجوه . أحدها : أن يقال إن القرآن 
والسأن المستفيضة المتواترة » وكلام السابقين والتابعين بل وسائر القرون 
الثلاثة ملوء ما فيه من إثبات العلو لله على عرشه بأنواع من اإدلالات 
ووجوه من الصفات » وأصناف من العبارات تارة يخبر أنه خلق السموات 
والأرض فى ستة أيام ثم استوى على العرش » وقد ذكر الاستواء على 
العرش فى سبعة مواضع » وتارة يخبر بعرو ج الآشياء وصعودها وارتفاعبا 
إلبه » » كقوله تعالى « بل ركفت ب الله إليه » » وتارة يخبر دوا مئه › 
أو من عنده كقوله تعالى « والذين” تنام الكتاب يعلبون أنه منتول* 
من ربك بالق »قل نله “ روح القدس من دبك » وتأرة يخبر أنه فى 
السياء كقوله تعالى دأأمنتم منق السماء أن" حسف بم الأرض eC‏ 
دأم' أمنتم من ف السماء أن يرسل عليم حاصباً » ۽ وك ذلك قال التى صلى 
اه عليه وسل د ألا تأمنوق وأنا أمين من ف السماء» . وقال للجارية : 
« أن الله » قالت فى السماء قال : « أعتقما فإئها مؤمنة » . 

وبعد أن أورد الشييخ رجه الله هذه النصوص » وآخرى من أمثالها 
قال : إنه لا يخلو الاس من أن يكون الحق هو ما تضافرت عليه هذه 
النصوص من عو الله على خلقه » أو أن يكون الحق هو نق ذلك ونقيضه 
فإن كان نن هذا هو اق . فإن من المعلوم أن القرآن لم بين هذا نصاً 
ولاغير نص ء ولا الرسول » ولاأحدمن الصحابة والتابعين وأئمةالمسلدين 


ولا مكن أن ينقل عن واحد من هؤلاء أنه نق ذلك أو أخير به . 

وأما ما نقل من الإثبات عن هؤلاء فأ كثر من أن يحصى أو حصر . 

وإذن يكون الحق هو إثبات صفة العلو لأن لا الحق يخرج من أحد 
التقيضين "م قلنا » . 

- وهنا يستشعر الد كتور مد يوسف مومى ويحس بالخطر الناتج 
عن إثبات العلو المكانى لله تعالى فيقول فى المرجع السابق ( اين يمية 
ص :)١04‏ 

دولكن لنا ولغيرنا أن يتساءل : ما حقيقة أو كيفية استواء الله تعالى 
عل العرش ركف يكون ف لساء وا الأشياء . وتفزل من عنده ؟ | 
وذلك ما يشعر بالتجسم أو اتشيه على الأقفل . فبلا جب تأويل هذه 
ألآبات والأحاديث عل أى نحو من أنحاء التأويل . أى بم يدل على أن 
المراد بالعلو فيها هو علوه تعالى فى المكا نه مثلا ؟» 0 

وهنا يودد الدكتورجمد يوسف مومى رأى أبن نيمية فقول بعد ذلك : 
د هنا یذ کر ابن تيمية أن هذا التأويل الجازى لا عكن ن القول به . فإنه معلوم 
باتفاق العقلاء أن الخاطب المبين إذا تكلم مجاز فلا بد أن يقرن عخطابه 
ما يدل على إرادة المع e‏ ی . فإذا کان الرسول البالغ ألممين الذى بين 
للناس ما تزل إل بم بعلم أن أن المراد يالكلام خلاف مفهومه ومقتضاه كان 


عليه أن يقر نيخطابه ما يصرف القلوب عن فهم المعنى الذى ل رد . لاسي 
إذا كان باطلا لا جوز اعتقاده ف الله > . 


)١(‏ قال ابن يمية منكرا الجاز فى اللغة مطلقاً فى كتابه ( الإعان ص 55 ) د وقوفم 
اللفظ إن دل بلا قريئة فهو حقيقة وإن لم يدل إلا معا فهو مجاز قد تبين بطلانه ... » . وقد 
سيق ليراد هذه النصوص الى تفيدأن ابن تيمية قد أنكر الجاز مطلقاً- والنص الذى أورده 
الذكتور عمد موسى هنا فما يدل على شأن اين تيمية من التناقض ومن الجدل غير التناسق . 


— اا مس 

ثم يشرح الدكتور خمد موسی کلام ابن تیمیة غير منكر عليه فيقول 
الد کتور د بريد الشیخ ره الله بذك أن بقول بأنه ليس فى هذه الآبات 
والاحاديث وأمثاها قرينة تصرفها عن ظواهرها وترشدنا إلى وجوب 
تأويلبا مجازياء . 

- وكان على الد كتور مد موسى أن ينكر عليه ما قاله ...» ولكن 
الدكتور أقره على إثبات صفة العلو االمكاف لله سبحانه وتعالى ... 

وأضرب الدكةور صنحاً عن تساؤله فى أن العاو المكانى يستازم 
أللسيية 3 وکآن ما أثاره من أستازام كلام أبن تيمية المسمية من السبولة 
والبساطة يرث عر عليها » مثل الدكتور مومى فسكت ولا يعترض بل 
أبدى رأيه مع التفسير الظاهرى لاين تيمية . 

فقال الدكتور ند مومى فى الحم على بن تيمية( ص ٠٥١‏ كتاب 
أبن تيمية للدككتور مومى ) : 

« ...هذا ونحد شيخ الإسلام سلفيا تماما فى الاستدلال على سائر 
العقائد الاخرىء» . 
« و كذلك نراه يسير على المنبج الصحيح فى رسالة أخرى خصصها لصفات 
ألله وعلوه على حلقه » . 

- ولیس يحبا على الد كتور محمد موسی أن يكون موقفه هكذا أمام 
تلك القضية من تأبيد لابن تيمية فهو المعجب بشخصية أبن تيمية حتى حك 
على ابن تيمية بأنه سلق فى كل آرائه . 

قال الدكتور فى كتابه ( ابن تيمية ص )٩۷‏ 

0 وقد کان شخ الإسلام سلفياً فی کل آرائه ose‏ اه 


— A ا‎ 

ألس فی هذا الح من الدكتور موسی * بعد عن الحق ؟ ! 

بى فيه بعد عن التق ومبالغة فى الإيجاب ياين تيمية . 

هذا » وما نقله الدكتور هراس فى شرحه لنونية ابن الةم زاعماً 
الإجماع هو واين القبم وابن تيمية د . .. ( وجميع الحكاء قد اتفقوا على 
أن الله والملائة فى السماءكا اتفقت جميع الشرائع على ذلك )> ومن حك 
هذا الإجماع كذلك شيخ الإسلام أبو العباس أحمد بن عبد الحلم بن تيمية 
الخراق الدمشق الذىلم أت الزمان له بنظير فى سعة الاطلاع » والمع بين 
المعقول والمنقول مع قدرة فائقة فى الجدل 5 وبراعة فى تصريف الحجج » 
وسبر لأغوار المذاهب ووقوف عل دقائقها » . 

وها هو ابن القع تلميذ ابن تيمية بتخيل أن شيخه قد أعلها حربأ على 
عخالفيه واتخذم أعداء قد أسقطهم صرعى تحت طعن رماحة » أو أسرى 
مقيدين وقد خرب ديارم وتجردوا من المعرفة والإمان . وهكذا 
رى صو رة لثتلك الخصومة العثيفة 0 وها هو الد كور هراس الذى هام 
حا بالاستاذ والتلميذ » وقد اعترف بأنه تتليذ على كلتب ابن نيمية وقد 
انضم إلى ابن اق فى إجابه بابن تيمية وتلبيذه » وتقدم بشرح نونية 
ابن الق . 
فى ص ۳ه شرح القصيدة النونية لابن الق . 
قال ابن القيم فى نوندته : 
وإذا أردت ترى مصارع من خلا 
وترام أسرى حقير شاأنمم ايديم غلت إلى الآذقارن 
وترام نحت السيوف تنوشهم من عن ثها ئلهم وعن مان 


وتراهم انساخوا من الوحيين 
وترام وأئله ضع ساخر 
5 وحشت ملهم ربوع زادها 
وخلت ديادثم وشنت تملبم 
قد عطل الرحهن أفشدة ف 
إذ عطاوا الرحمن من أوصافه 


والعقل الصحيح ومقنتعنى القر آن 
ولطالما سخروا من الإوارنل. 
الجبار إبحاشاً مدى الأزمان 
ما فيهم رجلان ښتمعاس 
من كل معرفة ومن لمان 


والعرش أخلوه من الرحمن 


الحر المحيط بسائر الخلجان 


بل عطلوه عن الكلام وعن ص 
فاقر أ تصائيف الإمام حقيقة 
أعى أبا العياس أحمد ذلك 


( الشرح ) يريد المؤلف بده الآبيات أن يكشف لنا عن الدور العظيم 
الذى قام به شيخه شيخ الإسلام وقدوة الآنام وعل الأعلام وأجوبة الأيام 
أحمد بن عبد ال حلي بن عبد السلام بن تيمية الحرانى الدعشق » جدد القرن 
الثامن وباعث النبضة الإسلامية الذى لم يأت الدهر له بنظير فى المح بين 
العاوم النقلية والعقلية » ناصر السنة وقامع البدعة ورافع راية التوحيد ٠‏ 
ومبدد جيوش اللاحدة والبطلين . صاحب المؤلفات اللالدة الى هى 
مشاعل‌هدی ومتارات رشد » يستضىء بنورها طلاب الحق وأعلام الفكر » 
ومبما قلت فى وصفه وأطنيت فلن أوفيه حقه . ولن أجزيه عن بعض 
ما قلدقى من منة . فلقد كنت أحد الذين تخرجوا على كتبه حين قدر الله 
سبحانه أن يرفع عنى غشاوة التقليد . وأن يذهب من تسى ما أم“بها بحكم 
النشأة من عصيية مذهية ولوثة صوفية والحدار فى بوأثق الوثنية . فاهى 
إلا جولة فى رياض كتبه المونقة حى زالت عى سقام الجهل وعادت للقلب 
عافيته » وللعقل صمته وح تحلى لى الدين فى نقائه وطبارته بعد أن تزاحت 
عه عمايات الباطل وضلالات البدع وظلہات الأهواء 8 ولترجع إلى 
شرح الایات التى يصور لنا فيها المؤلف مدى ما أصااب جيوش الزيغ 


A —‏ د 


والتعطيل من هز عة وانكسار حين حمل عليها شيخه البطلالمغوار والفارس 
الكرار بسيفه البتار » ففرقهم شذر مذر » فل بيق طم من عين ولاأثر 
فيقول إذا أردت أن تشہد أمة الكفر والتعطيل وم يسقطون صرعی فى 
الميدان ويقعون أسرى تر هقهم الذلة ويعلوم الهوان ؛ وتر بط أيديهم بالحبال 
إلى الآذقان وس ترام دريثة للرماح لاقدرة طم على حر ب ولاطعان 
وآن ترى سيوف الحق تنناوطم من كل مكان . وأن ترام قد تجردوا من 
الوحيين السنة والقرآن بل و#ردوا من العقل الصحيحة وما يقتضيه من 
البرهان » بل وترم مطح الاس تخذون منهم مادة للفكاهة واطذبان . 
ولطالما كانوا م فما مضى يسخرون من أهل الإيمان » وترامم وقد خلت 
منهم الديار » وتبدد جمعهم فى الاقطار :كا أخل ال رحمن دتم م نكل معرفة 
ومان جزاء وفاقاً لما عطلوا الرحمن من صفات كاله » وعطاو أ منه عرشه » 
فأنكروا أن يكون فوق عرشه بذاته » بل وعطلوه عن كلامه » قتفوا أن 
یکون له كلام هو صفة له عرو يسمعبها بمن يشاء من خلقه وعطاوه عن 
صفاتكاله کاہا بلا دلیل ولا برهان بل بالكذب واايهتان . فافراً تصانيف 
الإمام حقيقه . . . . الح هذا هو جواب الشرط يعنى إذا أردت أن تعرفه 
مانزل بأهل التعطيل من بلاء وتنكيل وأسر وتقتيل فاقرأ تصانيف الإمام 
الجليل التى ما ها فما ألف الناس مثيل والتى هى لكل حائر دليل ... ال] اه. 

الخلاصة : بعد الذى ورد من النصوص ىيمكن القول فى عدالة ووضوح 
أن ابن تيمية يبت الجبة والميز لله عر وجل . وذلك أخذاً من منطوق 
كلامه ومفيومه › وبا ذ كره عنه بعض مو يديه . 

# ويخص من الجهات جبة العاو المكانى ( الفوق ) . 

ه ويباجم ابن تيمية نفاة الجبة والحيز ويتهمهم بالنفاق ومن السماعين 
للبنافقين .م همهم بتبديل الدءن كاليود والنصارى . 


ه ويدعى أبن تيمية أن ما ذ كره هو ماكان عليه الساف . 

* أنى الدكتور مد يوسف موسى بشببة واردة قطعاً وهى لزوم ابلسمية 

ومع ذلك يرى أن قول اين تيمية هو مذهب السلف . مردداً مأ ذ كره 
أبن تيمية من أن ظواهر النصوص ل تأت قرينة تصرفها عن ظاهرها إذن 
النتيجة أن ببق النص على ظاهره من إثبات العلو المكانى له سبحا نه وتعالى 
عا يصفون ٠‏ 

+ أما التعليق عل النونية وش رحبا فيكون بالآنى : 

إن الشرح له ثلاث نواح : الناحية الأو : الإيجاب السكبير بابن تبمية 
واعتراف الشارح بأنه كان فى لوثة صوفية وزالت عنه الأسقام بتتلمذه على 
كتب البطل المغوار والفارس الكرار قدوة الأنام وعل الأعلام وأجوية 
الإيام أبن تيمية . 

الناحبة الثاتية : انام عخالفيه بأثهم أمة الكفر . 

الأناحية الثالئة : لو سألنا الشارح لم تلقون تلك الهم وتقذفون المعارضين 
بها لقال : لأنهم عطلوا العرش عن الرحمن . 

فأقول عن الناحية الأولى : بالنسبة للتصوف : فإنى أخالف الدكتور 
فى حكنه على التصوف فا كان الصوف المتذوق العارف - فى لوثة ‏ 
كيف وقد صقا قله بالمعرفة »> و”عت روحةه بالمداية وأضىء قلبه بور 
الإعان والطاعة واخشية والتقوى وخاوص قلبه لله عر وجل( فلنترك 


)١(‏ قال الإمام الجنيد : عامنا هذا مقيد بالكتاب والسنة من لم يقرأ القرآن ويكتب 
الحديث لايقتدى به فى عامنا هذا . 

[ تقلا من كتاب فضل عل السلف تألف الإمام الحافظ زين الدين أبى الفرج عبد الرخن 
ين شهاب الدين إن أحد ين رجب اليل ص ١4‏ ] . 


موضوع التصوف إلى بحث آآخر إن شاء الله تعالى ولنرجع إلى ما تحن 
بصدده من ناحية الإمجاب بابن تيمية ذلك يادكتور أن تعجب ین قشاء . 

وإنه لوفاء أن تتذ کر شیخاً بكتبه فبذا يطمئئنا بآن سيادتكم أشد وفاء 
لشيوخ حضرت علهم بالآأزنص الشريف سبئون لتا العقيدة الصحيحة 
فما تعلق بالبحث وغيره فهل ترضى أن کون شيوخى وشيوخك الذين 
قرروا لنا العقيدة صافية والذين التقيت .هم وناقشتهم ماعا ورؤية ولقاء 
ومواجبة . 

هل ترضى ياد كتور ‏ حتى على الفرض الجدلى ألم يقولون بمذهب 
الخلف هل ترضى أن يكون هؤلاء من أئمة الكفر - وشيخك بالمراسلة 
امجازية فى منعة من هذا الاتهام بل هر الذى يكر بسيفه البتار الخ .. . 

قد تقول إن شيخى لا يقصد شيوخى الذين حضرت علهم فأقول إن 
من قال بال رأى الغالف لابن تيمية وإنكان متآخ را فى الزمان فوجه إليه 
حك الخااف المعاصر لابن تيمية . أليس كذلك ؟ ! 

فقل لى بريك هل الدين ,يبيح تكفير المسل بتلك السبولة حى ولو كانوا 
شيو خا من العلماء ٠‏ . . دعتا من تلك المقدمة التى لا تلس أساس الموضوع. 
البساطة ؟ 

فإن جواب الشارح يقول : لأ:هم عطلو! العرش عن ألرحمن . 


فأقول : إن كلية الناظم ‏ أعيدها مرة أخرى - هى : إذ عطلوا 
الرحمن من أوصافه ... والعرش أخلوه من أل رحمن . فقل لى بربك : هل كلبة 
عطلوا فى مداوطًا تساوى فى وضو ح كاب أخاوه من ألرحمن . 

إن لفظ الناظم يفيد أنه يؤمن بآن العرش مكان الرحمن وأن الله حال 


الم 
فيه حاول الخال فى انحل والمتحيز فى المكان اذلك شنع على مخالفيه أنهم 
أخلوا العرش من الرحمن . 

فمل المازه لله عن المكان والمكانية والزمان والزمانية .يكون معطلا 
آم منزهاً ؟ وهل کون مؤمنآ أم كافراً؟ كيف تكون مهام الاتبامات 
جزاء للمنزهين ؟ فى الوقت أنك قلت فى الشرح فا بعد ص ٠4ه‏ : 

وكذلك ميم الاستواء على العرش تيزاً فى المكان ولم تفرقوا 
كذلك بين الأمكنة الوجودية داخحل هذا العالم فبذه ھی التى لا جوز حلول 
الله فى شىء منها . فا رأيك فى أن الناظم قال عن خصومبم أنهم أخلوا 
العرش من الرحمن ؟ أو ليس هذا اعترافا يحاول الرحقن فى العرش ؟ اليس 
هذا أمرآ وجودياً ,مقتضى أن العرش من العالم 1؟ وخصوصا أنه ادعى 
حلول الرحمن بالعرش - تعالى الله عن ذلك علوا كبيرآ . 


التصد ]الئاق 
الرد على أبن تيمية 


لس عمسا أن ثبت ان قيمية الجبة والحيز » ولس عيباً أن ثبت 
الفوقية المكانة والعلو المكالى . 

فهو بهذا متناسق ومنتظم مع قاعدته الأساسية من تفسير النص على 
ظاهره ‏ على حقيقته اللغوية . وإنكاره للمجاز فى اللغة » وبالتالى إنكاره 
اليجاز فى القرآن الكري والحديث الشريف وقد رددما عليهق ذلك 
وتبين خطؤه . 

: فإذا كان هنا يفسر النصوص على ظاهرها بزع أن ليس هنا قرينة .. 
فبذه متالطة ظاهرة » ومجادلة عقيمة عابثة لأنه لا يؤمن بالجاز أصلا .5 
سبق أن ذ كر نا ذلك فى موضعه . 

ه وإذا سلبنا جدلا بأنه يطلب القرينة جادا غير جادل ... فا أحوجه 
إلى أن يعترف بأن القرينة إما مقالية وإما حالية . 

ومال أطلب من ابن تيمية أن يقر بالقريثة المالية لمجمع عليها عند 
علباء اللغة العريية . وقد اعترف هو يبا ! ووجه المعى باعتبار الال 
ولكنه لأسف مع ذلك فى جدله المكابر : قال : إن ما فعله هو 
الحقيقة وليس مجازاً . 

سأسل له جدلا ا يقول . فلا يضير الحق أن يتعدد امه ما دام الحق 
هو هو . لا ضير المق أن يسمى حقيقة أو مجازآ ولا تضرالاسماء ما دامت 
المسميات فى جوهرها هی هى ... وللاإيطول بنا المقام لتورد ما ذ كره عند 
قوله تعالى : « لا تحزن إن الله معنا » . 


س ١‏ سے 

قال ابن تيمية فى الرسالة اجو ية الكبرى ص ٠١١‏ : 

3 . ولا قال النى صل الله عليه وسم لصاحيه فى الغار د لا تحزن إن 
لله معنا » كان هذا أيضآ حقاً على ظاهره ودلت الال على أن حك هذه 
المعية هنا : معية الاطلاع والنصر والتأريد... الح . 

ققوله : « دلت المال» الخ. اعتراف منه بالقرينة الى جعلته بورد 
معنى المحية ينها هنا الاطلاع والنصر والتأبيد . 

فإذا كان هذا ما صنعه فى المعية وقريتتها ... فلم يحرم على غيره أن 
بجحل هنا قرائن الخال 1٩‏ التى تبين استدالة إثبات المكانية والجرة لله تعالى 
فتلك القرائن الدالة على الاستحالة للسكانية والجبة تجعلنا تسرف معاف 
القوقة إلى غير ظاهرها . 

ه هذا وقد قال أبو حامد الغزالى فى كتابه إلجام العوام عند شرحه 
للوظيفة الأول وهى ( التقديس ) . 

قال فى ص 4 : د ... إذا مع لفظ الفوق فى قوله تعالى » : « وهو 
القاهر فوق عباده » وف قوله تعالى « يخافون بهم من فوقهم » فليعم أن 
الفوق أسم مشترك ,يطلق لعنيين أحدهما نسبة جسم إلى جسم بأن کون 
أحدها أعلى والآخر أسفل . يعنى أن الأعلى من جانب رأس الاسفل . 
وقد يطلق لفوقبةالرتية » و ذا المعتى يقال : الخليفة فوق السلطان والسلطان 
فوق الوذير وكا يقال العم فوق العمل والصياغة فوق الدباغة . 

و ( الآول ) يستدعى جسم يشب إلى جسم . و( الثاق ) لا يستدعيه . 

فليعتقد امن قطعاً . أن الأول غير مراد » وأنه على الله تعالى محال 

وإذا عرف فن هذا الحال » فلا عليه إن لم يعرف أنه اذا أطلق وماذا 


اوهل 
أريد ؟ وقد خفف الله عنه هذه اللخة وأمثلة هذا كثيرة فقس علوما ذ كرناه 
م لم ذل رە . 

» هذاء وقد أثبت غر الدين الرازى ‏ القرينة اللفظية الى تمنم من 
إدادة المعنى الظاهر. فقال فى كتابه أسا سالتقديس ص ۱۸۷ » 1۸۸ ۰ ۱۸۹ 
بعنوان ( الفصل الخامس ) فى تفاريع مذهب السلف وهى أريع إلى أن قال 
ىق ص ۱۸۸ 145١‏ : 


« ( الفرع الرابع ) إنه كا لايحوز المح بين متفرق فكذلك لا جوز 
التفرق بين مجتمع فقول نعالى « وهو القاهر فوق عيادم» لا يدل على جواز 
أن يقال إنه تعالى فوق لان لما ذ كر القاهر قله ظهر أن المراد ببذه الفوقية : 
الفوقية معن القبر . لا ععنى الجبة . بل لا يجوز أن يقال وهو القاهر فوق 
غيره بل ,يفيغى أن يقال فوق عباده لآن ذ كر العبودية عند وصف أله تعالى 
بالفوقية يدل على أن المراد من تلك الفوقية فوقية السيادة والإطية . 

( واعل ) : أن الله تعالى لم يذ كر لفظ المتشابهات إلا وقرن بها قرينة 
تدل على زوال الوم الباطل مثاله أنه تعالى قال « الله فور السموات 
والآرض» ذكر بعده «مثل نوره» فأضأف النور إلى نفسه ولو كان 
تعالى نفس النور لما أضاف النور إلى نفسه لآن إضافة الثىء إلى نفسه 
بمتئعة » و لا قال تعالى « الرحمن عل العرش استوى» ذ كر قبله « تنزيلا من 
خلق الآرض والسموات العلى» وبعده د له ماف السموات وما فىالآارض 
وما يننهما وما تحت الثرى» . فقد ذكر أن هاتين الآبتين ندلان على أن 
كل ما كان مختصاً يحبة الفوقية مخلوق محدث ... الع ١ه‏ . 

هذا » مع ملاحظة أنالواجب أن ينظر إلى القرآن الكريم ككل » 
فإذاها قرأنا آبات التنزيه كقوله تعالى « ليس كثله ثىء » وكقوله تعالى : 
دقل هو الله أحد الله الصمد لم يلد" رلم پول ولم' يكن له كفواً 


اح . يحب أن کون تلك الا بات وأمثاطا قران زه الله عز وجلعن أن 
تفسر آ يات أخرى على ظاهرها الموم للشاببة؛ بل تتناسق الآيات بعضها 
مع بعض « فإن القرآن لم بزل ليكذب بعضه بعضاً بل ازل ليصدق بعضه 


وأيضاً بالفسة الشببة الى حكاها الدكتور عند يوسف موسى عن 
ابن تيمية بقوله : «فإذا كان الرسول المبلغ المبين الذى بن للناس ما تزل 
للم بعلم أن المراد بالكلام خلاف مفبومه ومقتضاه كان عليه أن ,يقرن 
خطابه ما يصرف القاوب عن فبم المعنى الذى لم يرد لاسا إذا كان باطلا 
لا يحوز اعتقاده فى الله .... »» وأيضاً بالفسبة لما قاله ابن تيمية طاعناً فيمن 
صرف اللفظ عن ظاهرهء قال فى الرسالة ل#وية ص ۷ه : 


د... وبالاضطرار بعل كل عاقل أن من دل الخلق على أن الله ليس على 
العرش ولا فوق السموات ونحو ذلك بقوله تعالى « هل" تعل له سما » لقد 
أبعد النجعة وهو إما ملغز وإما مدلس .لم يخاطيهم بلسان عر ولاذم 
هذه المقااة أن يكون ترك الناس بلا رسالة خيرآ طم فى أصل دينهم لأن 
عردم قبل الرسالة وبعدها واحد . وإنما الرسالة ذادتم می 
وضلالة les...‏ .آاه 

سبق أن بينا نمطا من أماط القرائن التى تمنع من إرادة المعنى الظاهر 
نقلا من نخر الدين الراذى . 

ولقد رد أبو حامد الغزالى فى كتابه إلجام العوام ص ه” على مثل 
هذه الشبهات فقال مبيتاً الشيهة أولا : 


« فصل إن قال قائل : ما الذى دعا رسول الله صلى الله عليه وسل 
إلى إطلاق هذه الألفاظ الموهمة مع الاستغناء عنها أ كان لا يدرى أنه 


اس 
يوم التشبيه . ويغلط الخلق ويسوقهم إلى اعتقاد الباطل في ذات الله تعالى 
وصفاته وحاشا منصب النبوة أن يخق عليه ذلك . أو عرف لكن ل بال 
جل الجبال وضلالة الضلال وهذا أبعد وأشنع لآنه بعك شارحا لا مبهماً 
ملبساً ماغزاً » وهذا إشكال له وقع فى القلوبحتى جر بعض الخلق إلى سوء 
الاعتقاد فيه . فقالوا : لوكان نبياً لعرف اله ولو عرفه لما وصفه عايستحيل 
عليه فى ذاته وصفاته ومالت طائفة أخرى إلى اعتقاد الظواهر وقالوا : 
لو لم يكن حقآ لما ذكره كذلك مطلقاً ولعدل عنها إلى غيرها أو قرثها 
عا يزيل الإعبام عنها - ۸ا سبيل حل هذا الإشكال العظيم ؟ 

وهنا أجاب أو حامد الغز الى فقال فى [لجام العوأم ص +29 . 

الجواب : إن هذا الإشكال منحل عند أهل اليصيرة . 

ويانه : إن هذه الكلات ما جمعها رسول الله دفعة واحدة وماذ كرها. 
وإنما جمعما المشبية وقديينا أن لمعها منالتأثيرفى الإيرام والتلييس على الأغبام 
م ليس لاحادها المتفرقة . وإنما ھی كلباتطج يبا عليه السلام فيع غمره 
فى أوقات متباعدة . وإذا اقتصر منها على ما فى القرآن والأخبار المتواترة 
رجعت إلى كليات يسيرة معدودة . وإن أضيفت إلا الأخار الصحيحة 
فبى أيضاً قليلة ونما آ كثرت الروايات الشاذة الضعيفة التولا جوز التعويل 
عليها . ثم ما تواتر منها إن صح نقلبا عن العدول فبىأحادكلرات . وما ذكر 
صل الله عليه وسل كلبة منها إلا مع قرائن وإشارات زول معا إيهام 
التشيه . 

وقد أدركيا الحاضرون المشاهدون . فإذا نقل الالفاظ مجردة عن نلك 
القرائن ظور الإام : 

وأعظم القرائن فى زوال الإيهام : المعرفة السابقة بتقديس الله تعالى عن 
قول الظوأهر . 


ومن سبقت معرفته بذلك كانت تلك المعرفة ذخيرة له راسخة فى نفسه 


— E 

مقار تة لكل ما يسمع . فينمحق معه الإيهام انمدافآ لا يشك فيه . ويعرف 
هذا بأمثلة : أنه صلى الله عليه وس . سمى الكعبة بيت الله تعالى وإطلاق 
هذا يوم عند الصبيان وعند من تقرب درجتهم مم أن الكعية وطنه 
ومثوآه , 

لكن العوام الذين اعتقدوا أنه فى السماء . وأن استقراره على العرش 
ينمحق فى حقهم هذا الإمبام على وجه لا يشكون فيه . 

فلو قيل لهم : ما الذى دعا رسول الله صل الله عليه وسل إلى إطلاق 
هذا اللفظ الموم اليل إلى السامع أن الكعبة مسكنه لبادروا يأجمعبم 
وةالوا : هذا نما يوم فى حقالصييان والمق » أما من تكرر على “معه أن الله 
مستقر على عرشه فلايشك عند ماع هذا اللفظ آنه ليس المراد يه أن البيت 
مسكنه ومأواه بل بعلل على البديبة أن المراد ببذه الإضافة تشريف البيت 
أو معنى سواه غير ما وضع له لفظ البيت المضاف إلى ربه وسا كنه . 

أل س كان اعتقاده أنه على العرش قرينة أفادته علباً قطعياً بأنه ما أريد 
بكون الكعبة يبته أنه مأواه وأن هذا [نما يوم فى حق من لم يسبق إلى هذه 
العقيدة .فكذلك رسول الله صلى الله عليه وسل حاطب ببذه الأافاظ جماعة 
سبقوا إلى عل التقديس ونق التشييه . وأنه مئزه عن الجسمية وعوارضما 
وكان ذلك قرينة قطعية مزرلة للإيهام لا ببق معه شك . وإن جاز أن يبق 
لبعضهم ترد فى تأويله وتعيين المراد به من جملة ما يحتمله اللفظ ويليق 
بجلال الله تعالى ...ء ال . 

وقد أفى أبو حامد الغر الى بأمثلة أخرى شارحة لرده فوص 4١‏ » 49 » 
م4 (الجام العوام ..) وقد عقب بعد ذ كر هذه الآمثلة بقوله فورص"؛ إلجام 
العوام ) : 

« ... وأمثلة ذلك كثيرة فقد فبمت عل القطع ببذه الأمثلة . أن هذه 
الألفاظ انقلبت مفهوماتها عن أوضاعها الصريحة بمجرد قرينة » ورجعت 


— ۹0 س 


تلك القر اتن إلى معارف سابقة ومقترنة فكذلك هذه الظواهر الموههة 
انقلبت عن الإهام بسبب تلك القرائن الكثيرة التى بعضها هى المعارف 
والواحدة مئها معرقتهم أنهم لم يؤمروا بعبادة الأصتام . وإن من عبد جسما 
فقد عبد صتا کان الجسم صغيراً أو كبيراً قبيحا أو جميلا سافلا أو عالاً 
على الأرض » أوعلالعرش وكان فى الجسمية ونق لوازمها معلوماً لكافتهم 
٠‏ على القطع أو الضرورة إعلام رسول الله صلل اله عليه وسل المبالغة فى 
التتزيه بالقرآن العظيم وبقوله د ليس كثله شىء» وسورة الإخلاص وقوله 
« فلا تجعلوا لله أندادا » و بألفاظ كثيرة لاحصر ها . مع قرائن قاطعة 
لا ممكن حكابتها . وع ذلك لا ريب فيه ٠‏ وكان ذلك كافيا فى تعريفهم 
استتدالة يد ھی عضو مركب من لحم و فلم وكذا فى ساثر الظواهر لہا 
لاتدل إلا على الجسمية وعوارضها لو أطلق على جمم وإذا أطلق على غير 
الجسم .عل ضرورة أنه ما أزيد به ظاهره بل معنى آخر مما يجوز على الله 
تعالى . رما بتعين ذلك المعنى ورا لا يتعين فبذا مما يزيل الإشكال ...» . 

رن الشيخ خمد عبده : 

قال الأستاذ الإمام الشيخ مد عبده رحمه الله فى حاشيته على العقاند 
العضدية0© : 

فإن قلت : إن كلام الله وكلام النى صل انه عليه وسل مؤلف من 
الألفاظ العر ية ومدلولاتها معلومة لدى أهل اللغة فيجب الآخذ دلول 
اللفظ كائناً ما كان قلت : حينئذ لا يكون ناجياً لاطائفة امجسمة الظاهر يون 
القائلون بوجوب الآخذ يحميع النصوص وترك طريق الاستدلال رأساً . 
مع أنه لا يخق ما فى آراء هذه الطائفة من الضلال والإضلال مع سا و كم 
طريقاً ليس يفيد اليقين بوجه . فإن للتخاطبات مناسيات ترد بمطابقتها. 
فلا سبيل إلا الاستدلال العقلى . وتأويل ما يفيد بظاهره نقصاً إلى ما يفيد 


(1) متاهل العرفان ف علوم القرآن للشيخ الزرقاق +۲ ص ۱۹۲ . 
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الكال» وإذا صح التأويل للبرهان فى ثىء صح فى بقية الآشياء . حيث 
لا فرق بين برهان ويرهان ولا لفظ ولفظ . 

وقال فى قوله تعالى : « ولقد أنزلنا لیک ريات مبينات » إن الوحى من 
الله للنى صل الله عليه وسل تنزيلا وإنزالا ونزولا لبيان علو مرتبة الربوبية 
لا أن هتاك نزولا حسياً من مكان مرتفع إلى مكان منخفض . ومن اأخريب 
أنهم يقولون فى الد على هذا : إن علو اه على خلقه حقيقة أثبتها لنفسه فى 
كتابه , لا حاجة لتأويله بعلو مرتبة الربوبية ! وليت شعرى . إذا لم تؤوله 
بعلو مرتية الربوية فاذا تريد منه ؟ وهل بق بعد ذلك شىء غير العاو الحسى 
الذى يستازم الجبة والتحيز ؟ ولا يمكن نقى ذلك اللازم عنه متى أردنا العلو 
الحسى فإن نى التحيز ع نالعاو الحسى غير معقول ولامعنى للاستازام إلاهذا . 
أما #فيئقوناللوازم » ولا أدرى كيف نننى اللوازم مع فرضها لوازم ؟ هذا 
خلف .ولكن القوم ليسوا أهل منطق والمتتبع لكلامهم يحد فيه العبارات 
الصريحة فى إثبات الجبة لله تعالى . وقد كفر العراق وغيره مثبت الجبة لله 
تعالى وهو واضح . لآن معتقدا ل جة لامكنه إلا أنيعتقدالتحيز وال+سمية . 
ولا يتأق غير هذا فان سممت مم سوى ذلك فبو قول متناقض وكلامهم 
لامعى لهءأھ. 

رد الثيخ الكوثرى : 

غا ذكره فضيلة الشبيخ الكوترى ‏ رحمه الله فى الرد عل نونية 
أبن الق ص 8" : 

« .. والوارد فى القرآن الكرح ١‏ وهو القاهر فوق عباده - 

ومن الخرق أن يظن من قوله تعالى عن القبط « وإنا فوقهم قاهرون » 
ركوب القبط على أ كتاف بی إسرائيل مع إمكارن ركوب جم 
على جسم . وكيف ,يتصور ذلك ف الله ت# الى المنزه عن الجسم ولواذم 
الجسمية . واعتبار ذات الله فوق عباده فوقبة مكانة إلحاد ليس من مبلول 


س ابه سد 
الأبة فى شىء . وكون ذاته جل جلاله فوق إحدى السموأت فوقية مكانة 
وفوق كل مكان فوقية مكانية مثل ما سبق فى الريغ وأين فى القرآن ما يوم 
ذلك ...ع . 

وقال أيضاً الشيخ الكوثرى ص ٠١١‏ و ٠١١‏ المرجع السابق : 

دهذا ول يرد لفظ الجهة فى حديث ما ٠‏ بل قال أبو يعلى الحنيلى فى 
« المحتمد فى المعتقد ولا يجوز عليه الحد ولا النهاءة ولا قبل ولا بعد 
ولاتحت ولاقدام ولا خلف . لہا صفات لم يرد الشرع بها وهی صفات 
توجب المكان » . 

ولعله آخر مو لفاته بدليل أن امتحانه فى الصفات کان سنة ٤۹‏ قبل 
وفاته باحو ثلائين سنة . فن أثبت له جبة فقد أثبت له أمثالا وأشباهاً . 
مع أنه لا مثل له ولا شبیه له تعالى . قال القه تعالى  :‏ ليس كثله ثىء » وقال 


تعالى « أفن علق كن لا مخلق » . 
- فلعان الله على من ثبت له تعالى ما لم يثبت له الك.تاب ولا السنة من 
الجبة وحوهاء . 


وقال الشيخ الكوثرى فى ص ٠١١‏ المرجع السا بق : 

دوم شع ذ كرالجبةىحق أللّهسددانه ف كنتابالله ولاق س رسوله » 
ولاف لفظ صما ىأو تابعى ولا فى كلام أحد من تكلم فى ذات اه وصفاته 
من الفرق سوى أقحاح الجسمة . 

وأتحدى من يدعى خلاف ذلك أن يسند هذا اللفظ إلى أحد متهم 
بمند يح . فلن يحد إلى ذلك سييلا فضلا عن أن تمن من [سناده إلى 
الخبور بأسا فيد صميحة ... » . 

ه ا بين الشيخ الكوترى بطلان الاستدلال يحديث الجارية لما فيه من 


سس |۹ اله 

الاضطراب سنداً ومتناً وللبراهين القائمة فى تنرهه تعالى عن المكان 
والمكاتيات والزمان والزمانيات » (راجع ص 46 و 5و من الرد على نونية 
ابن القبم ). 

وقد ذكر العلامة كال الدين أحمد البياضى الحنق من علياء القرن 
الحادى عشر الطجرى فى كتابه : إشارات المرام من عبارات الإمام ٠ذ‏ کر 
تخريحات لحديث الجاررية متها : أنه مؤول لخالفته القواطع العقليات 
والنقليات . ۰ 

ه أنه تار التأويل فيا دعت إليه الحاجة . . سما إذا كان قر سأمفبوماً 
فى التخاطب ولا يسترسل التأويل مطلقاً وإليه أشار أيضاً بتخريح الحديث 
المد كور وتأويله على الو جه المفبوم فى |اتخاطب بعد منع أسترسال التأويل . 
ونسبه إل المعتزلة واختاره الإمام أحمد بن حئيل فأول ثلاثة أحاديث من 
أمثاله بعد ما مع السؤال عنه کا ذ كره الغزالى فى المنقذ واختاره صاحب 
الكفاية نور الدين البخارى وصاحب التسديد والمسايرة . قال فى الكفاية : 
والبحث عن تأويل المتشاءبات عل وجه بليق بذات الله وصفاته بشرط 
ألا يخر ج عن مقتضى اللفظ لغة ولا يقطع القول بكونه مراد الله هو طريق 
الحققين من أححابنا . 

ولعل أول من فتح هذا الباب على أولى الألباب الإمام أبو حنيفة 
رحمه الله تعالى عل ما أشار إليه فى كاب العالم. 

ه أنه عليه الصلاة والسلام أراد امتحائها هلتقر بأن الخالق الفعال المتعالى 
هو الله الذى إذا دعاه الداعى استقبل السماء ا دل السؤال والتقرير : أنها 
كانت أيحمية لا تقدر أن تفصح عا فى ضيرها من اعتقاد التوحيد بالعبارة 
فتعرف بالإشارة أن معبودها إله السماء فإنهم كانو! يسمون الله إله السماء 
( فأشارت إلى السماء ) [شادة إلى أعلى المنازل ا يقال فلان فالسماء أى رفيع 
القدر جدآً کا ف التقديس لالرازى . 
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( فقال أعتقها فإنها مؤمنة ) واكتق عليه الصلاة والسلام بتلك الإشارة 
لقصور عقل الآمة وقلة فبءها کا فى كتاب التقديس للرازى وغيره . 

ه أقول - واله المستعان ‏ إن أبن تيمية نظراً لما أعطبه من صنعة 
الجدل والمعارضة العنيفة الحوجاء لخالفيه فى الرأى . فأنا لن أرد على 
أبن تيمية ... بل سأجعل - بإذن الله تعالى ‏ من أبن تيمية رادا عل نفسه 
بكلامه نفسه . وفى تضارب أقواله وتعارض كلامه » دلإلة على بطلان أصل 
ما يدعيه لنفسه من أنه سلنى . فانظر إلى ماذكره أبن تيمية عن السلف بالنسسبة 
لموضوع الجهة والحيز . قال فى فتاويه + ه صلا ردا على معارضيه : 

د ... أما قول القائل الذى نطلب منه أن يعتقده أن نن الجهة عن الله 
والتتحيز . فلس فى كلاعى إثبات هذا اللفظ . لن إطلاق هذا اللفظ نفياً 
واثباتاً بدعة . وأنا لا أقول إلا ما جاء به الكيّا ب والسنة واتفقعليه سلف 
الأمةء. 

هل هذا الكلام متناسق ومنسجم مع ما قدمتاه . 

نه هنا أمام ثلاث قضايا : 


الأول : ادع نه ليس ف كلامه إثبات للفظلى 5 والتحيز . 

الثانية : أقر بأن إطلاق هذا اللفظ نفياً وإثياتاً بدعة . 

الثالثة : أنه لا قول إل ما جاء به الكتاب والسنة » واتفق عليه 
سلف الأآمة . 

أما عن الأولى : فبو قد قال إحدى الجبات وهی جبة الفوق على 
ظاهرها ‏ وهل الفوق الا إحدىالجبات ‏ ؟! 
' مك أنه قد نطق بإثبات لفظ ا جب وا سبق د کر ذلك من كتابه منباج 


س وذ دك 

السنة + و ص 54م قال « وإذا رد ذاك تعين أن أكون فى الجبة شيت أنه 
فى الجبة على التقديرين ...». 

وقوله السايق الذى ينعى فيه على من يطلب منه نت الجبة والحيز . 

قال : د . . . أما القول الذى لا وجد فى كلام الله ورسوله لا منصوصاً 
ولا مستنطاً بل بوجد فى الكتاب والستة ما يناقضه ما لا عصيه إلا الله . 
فكيف يحب عل المؤمنين عامة أو خاصة اعتقاده ويجعل ذلك ممنة 
لمم ...»اخ . 

»+ وهو حيئا أثبت جمة الفوق أعلن أنه لا يضيره أ يسمى ذلك 
الكلام قولا بالجية کا سبق النص ‏ فتاوى ابن تيمية جو ص 4؟ . 

قال : « ومن المعلوم أنه ليس ف الكتاب والسنة ولا فى كلام أحد من 
سلف الّمة ما يدل نصا ولا استنياطاً على أن الله ليس فوق الحرش » وأنه 
ليس فوق الخاوقات . وأنه ما فوق اأعالم ربيعبد » ولا على العرش إله يدعى 
ويقصدء وما هناك إلا العدم الحض . وسواء سمى تيوت هذا المعنى قولا 
بالجبة والتحيز . أو ل يسم قتنوع العبارا تلا .يضر إذا عرف المقصود ...»20 
إلى غير ذلك من النصوص الى أوردتها سابقاً واتى تدين ابن نيمية بإثياته 
للجبة والتحين . 

فالقضية الأول : مردودة عليه . فقد ثبت أن فى كلامه إثاتاً الجبة 
والتحين. ٠‏ 

أما عن القضية الثانية : فيمكن أن نقول بأن ابن تيمية حك على نفسه 
بنفسه حيث قال : إن إطلاق هذا اللفظ نفياً وإثياتاً بدعة وهو قد أثبت 
بمقتضى ما ورد من النصوص السابقة الى قاطا بنفسه إذن أبن تيمية يعتير 


)١(‏ إذا لم يكن ما ذكره هذا قولا بالجبة والتحيز فاذا تكون الجبة وماذا يكون 
الحيز ؟ 


| — 
ليس سلفياً . وقد خالف السلف بأعتبار ما قرره هو على نفسه بنفسه من 
واقع أساوبه الذى1 ل به إلى أن يسلخه ما يدعيه لنفسه بأنه سلنى . 

أما عن القضية الثالثة : من أنه لا يقول إلا ما جاء فى الكتاب والسنة 
واتفق عليه سلف الآمة . فالتعليق على هذه القضية يكون بالا : 

أولا : كان عليه باعتبار الواقع الفعلى ل ىا أوردناه فى فيمه الخاطىء 
النصوص أن يقول : إنه لا يقول إلا ما جاء فى الكتاب والسنة باعتبار 
الظاهر . وقد سبق ذ كر بطلان فبمه الظاهرى وتناقضه مع نفسه ... 

انيا : إن كان صادقاً فما يدعيه فبل ورد فى الكتاب والسنة لفظ فيه 
الوصف ته تعالى بأنه ( يائن عن خلقه ) الذى يدعيه ابن تيمية ويعلنه فى 
کر من كلامه کا سبق ذكر ذلك عنه فى هذا البحث . وقدرددہ فی كت 
وردده من بعده أتباعه... لقد اعترف ابن نيمية فى الرسالة التدمر ية ص ۲ه 
بالأتى : « وليس فى الكتاب والسنة وصف له بأنه لا داخل العا ولا حارجه 
ولا مباينه ولامداخله ...> وأبن تيمية قد قال بأن الله «... قوق مواته 
على عرشه بائن من خلقه » . 

نالنا : أما دعو اك بأنك تقول ما اتفق عليه سلف الآمة . فبذه أيضاً 
دعوى قد (اقضترا بنفسك کا ثبثف القضية الأول حيث قلت «إن إطلاق هذا 
اللفظ نفيآ وإثيانا بدعة » وأنت يا ابنتيمية قد ثبت إذن قد فعلت البدعة 
وغالفت الساف باعتبار حكك عل نفسك ... 

رابعآً : يدعى أبن تيمية اتباع مذهب السلف فى تفسيره الظاهرى مع 
أننا أثيتنا خطأه فى تفسيره الظاهرى . ويانب هذا فلنا أن ننقل ما ذ كره 
الإمام الربيع بن حبيب فى مسئده الجامع الصحيح وف هذا المسندذ كر عن 
السلف معان تليق بذاته تعالى فى مثل قوله تعنالى ء الرحمن على العرش 
استوىء من ذلك : 


- ٠ — 

قال جابر بن زيد0© سل ابن عباس عن قوله تعالى « ال رحمن على 
العرش استوى » فقال ارتفع ذكره وثناؤه على خلقه لا على ما قال 
المنددون أن له أشباهاً وأنداداً تعالى الله عن ذلك . 

قال وحدثنا اسماعيل بن ابراهيم قال حدئنا ليث بن أبى سليم عن مجاهد 
عن عبد الله بن عبر أنه ستل عن الصخرة الى كانت فى بيت المقدس فقال له 
إن اسا يقولون فذ كر قوطى سبحانه وتعالی عما يقولون علو كيرا فارتعد 
ان عمر فرقاً وشفقاً حين وصفوه بالحدود والانتقال فةال ابنععر: إن الله 
أعظم وأجل أن يوصف بصفات الخلوقين هذا كلام الهود أعداء الله . 
إنما يقول « الرحمن على العرش استوى » أى استوى أمره وقدرته فوق 
ارنته ... .كاذ ر عن الس 9 د قال اسن فى قوله 0 ثم استوى 
إلى السماء وهی دخان » أى استوى أمره وقدرته إلى السماء وقوله « ثم اسئوى 
على العرش» يعتى استوى أمره وقدرته ولطفه فوق خلقه ولا يوصف الله 
بصفات الخلق ولايقع عليه الوصف کا بقع على الخلق...». 

» قال ألر يبع بن حبيب2؟؟ يلغنى عن أبن مسعود والضحاك بن مزاحم 
أنبما قالا د استوى على العرش » أى استولى عليه وعلى الأشياء کہا 
ضعت ودانت . وقد تقول العرب استوت لفلان دنياه أى أنه دنياه على 
ما بريد واستوى بشر على العراق والحجاز واستوى لنا الآمر واستوى 
فلان على مال فلان يريدون أنه احتوى عليه وحازه وعو ذلك » . 

[ ... لخوابنا0© فى ذلك وبالله التوفيق والعصمة فى قوله تعالى « الرحمن 
على العرش استوى » ما قال عبد الله بن العياس واين عير والحسن وبجاهد 


(؟) امرجم السابق ص «۳١‏ الام الصمحيع مستد الإمامالرييم بل حبيب بن عمر الأزدى 
البصرى أحد أفراد النبغاء من علداء آخر قرن البعثة » . 


(۴) الرجم السابق ص 5" . (4) ارجم السابيق ص 4١‏ . 


"امو — 


أنه ارتفع ذ كره وثناؤه ومجده وعظمته . تعالى عما قال المندد أن له أنداداً 
وأشباهاً ‏ تعالى الله عن ذلك . وإن ابن عمر فى حديث الصخرة ارتعد فرق 
وشفقاً حين وصف الله بالزوال والانتقال . وقال هذا كلام اليهود أعداء 
الله وقد وصفئا أباطيليم فبا مضى من كتاينا . 

وجميع ما قالوأ موجود فى لغة العرب يقال : استوى فلان على العراق 
أى استولى أمره وملكه . ويقال استوى فلان عل مال فلان أى احتوى 
عليه وحازه : ويقال استوى فلان على سريره ومجلسه ويقال من کان مائللا 
فاعتدل قد استوى بريدون انتصابه بعدميله واعتداله بعد عوجه » ويقال 
استوى فلان وفلان أى اتفقا فى الصفة والنمت » فلا كانت الكلمة محتملة 
المعانى وقد قال رسول الله صلى الله عليه وسل ه الوا الكلام على أحسن 
وجوهه » قلنا لا يخاو قوله على العرش استوى من أحد معنيين : 

إما ما قال ان عباس وأبنعمر والحسن ومجاهد من علو الذ كر واستواء 
الجد والقهر . أو يكون على ما قالتالهود المشبية لله بأوصاف خلقه إذقالت: 
نه لما فرغ من خلق السموات والأرض استوى على العرش ووضع إحدى 
نغذيه على الأخرى واستراح فكذبهم الله بقوله د وما مسكنا من لوب » . 
وبقوله « لس مله شى» وما أشبه ذلك من كتاب الله عر وجل 
فألزموه الوهن والعجز والتعب والنصب قاتلبم الله أنى يؤقكون ولو جاز 
أن يكون قوله د على العرش استوى » عل ما قال المشيبة إن ذلك على 
ما نعقل من استواء الرجل على سريره ومجلسه لجاز أن يكون قوله « ثم 
استوى إلى السماء » يعنى بالاستواء الميلوالعو ج“ وفى ذلك ما يوجب عليه 


: قوله اليل والعوج : أى إلى السماء . والمعني إذا جاز ضير الاستواء فى قوله تعالى‎ )١( 
ثم استوى علىالعرش » عايزءهه المشمهة من الاستقرار على العرش » حاز تفسير الاستواء فى‎ « 
قوله تعالى : هثم استوى إلى السماء » بالميل الها والعوج والكل باطل لايصح - والله أعل.‎ 
. تعليق الشيخ ألى يعقوب يوسف بن ابراهيم‎ 


س ٤ء‏ س 
الميلان والاعوجاج تعالى الله عن ذلك وتقدس » فإذا بطلت هذه الصفة 
وهذا التأويل لما فيه من النقص ثبت ما قال ابن مسعود وابن عمر وبطل 
ما قالت اليبود المشبة . 

ووجه آخر : لو جاز أن يكون الاستواء عل ما تعقل المشبهة من أنفسها 
لوجبت الماسة والحدود والهاية وف هذه الصفة إبطال قوله : « ليس كثله 
ثىء Ae...‏ 

خاعساآ : إن ابن تيمية0© نفسه قد ذكر تفسير السلف لقوله تعالى 
د أل تر أنه الله بعل مافى السّموات وماف الأرض ما يكون من نجوى ثلاثة 
إلا هو رام ولا سة الا هو سادسهم ولا أدق من ذلك ولا أ كثر 
إلا هو معبم أا كانوا ثم ينبم با عملوا يوم القيامة إن الله بكل 


شی عليم » . 
قال ابن عباس والضحاك وسفيان اثورى وأحمد بن حنيل هو 
م بعلمة . 


وقد أقر ابن تمية هذا التأويل . ا أقر ذلك أبن الق فى كتا به الصو اعق 
المرسلة « وقال حتبل قلت لى عبد الله ما معنى قوله تعالى « وهو معكم ‏ 
وما يكون من وى ثلاثة إلاهو رابعبم » قال : « عليه حرط بالكل » فإذا 
كان ابن تيمية يعترف فى تفسير قوله تعالى « ما يكون من #وى ثلاثة 
إلا هو دابعبم » أنه تعالى معهم بالعل لا بالذات فل لايقبل حمل آية « الرحمن 
على العرش استوى» با يتفق مع تنزيه الله عز وجل عن ال مكان والمكانية 
والجبة والخيز . بل لل“ قف عند حدود التنزيه ويثهم نفسه فى الإدراك 
ويمسك عن الخوض فى ذلك كل الإمساك ؟ ! 


)١(‏ سبق ذكر ذلك ف هذا البحث نقلا عن كتاب ( الفرقان بين أولياء الرحمن وأولياء 
الشيطان س ٠١‏ و ٠١۸‏ لابن تيمية ) ل راجم بقية الكلام فى هذا البحث . 


ل 0 م 

سأدساً : وعثل هنأ الإلزام ثلزم أبن تيمية ay‏ أبن لقم وشارس2©) 
نونية أبن الق قال أبن القبم فى نونبته : 

د وهو القريب وقربه الختص بالداعى وعابده على الإعان » . 

( الشرح ) من أسمائه سبحانه ( القريب ) وهو من القرب الذى هو ضد 
البعد قال تعالى من سورة البقرة « وإذا سألك عبادى عنى فإف قريب أجيب 
دعوة الداع 5 دعان € وقال على لمان صا عليه السلام 0 إن رف قريب 
بجيب » : وقر به نعالى من عباده نوعان : 

١‏ - قرب عام : وهو إحاطة عله بهم ونفوذ إرادته فيم وإحاطة مومه 
وبصره يجميع أقواط وأضعاطم وهو بمعنى معيته العامة . 

۲ ¬ وقرب خاص : وهو قر به من الداعين والعابدين . 

وهو قرب شتنى أحبة والتمر والتأييد ۳ الح رکات والسکنات 
والإجابة الداعين والإثابة الدابدين . 
أصلا يبنه وبين ما هو معلوم من وجوده تعالى فوق عرشه ... ] . 

فإذا كانوا قد أقروا تفسير القرب بإحاطة العلل أو بالإجابة والتأبيد ء 
فلم لا يحيزون حمل المتشاببات الأخرى عل العا الى تليق بذات الله تعالى 
ل حلون التأويلتارة وبحرمونه تارةأخرى . بل ٠‏ ل" يقفوا عند الاثزيه ثم 
التفوض . 

وفى شرح المشكاة 20 : 

د إن السلف والخلف متفةان على التأويل وإن الخلاف بننهما لفظى 


للق الد كتور هراس . 
(؟) استحالة المية بالذات للشيخ الشتقيطى ص ”لا . 


۰ س 
لإجماعهم على صرف أللفظ عن ظاهره . ولكن تأويل الساف إجمالى 
لتفويضهم إلى الله تعالى فى المعن المراد من اللفظ الذى هو غير ظاهره المئزه 
عنه تعالى . وتأويل الخاف تفصيل لاضطرارم إليه لكثرة المبتدعين فل 
يريدوا بذلك عالفة السلف الصا » معاذ الله أن يظن بهم ذلك . وما دعت 
الضرورة فى أزمتتهم لذلك لكثرة المجسمة والجهمية وغيرهما من أفل 
الضلال واستيلائهم على عقول العامة فقصدوا بذلك ردعهم و بطلان قوطم . 
ومن نمت اعتذر كثير منهم وقال : لو كنا على ما كان عليه الساف الصالح 
من صفاء العقائد وعدم المبطاين فى زمانهم لم خض فى تأويل شىء من ذلك . 
وقد جاء التأويل التفصيل عن السلف فى بعض المواضع - كا يأققرياً فى 
بحث المعية ‏ وجاء عن كثير من محقق المتأخرين عدم تعبين التأويل فى 
شىء معين من الا شياء الى تليق باللفظ ويكلون تعيين المراد ها إلى عله 
تعالى | ه . وهذا مما يبين تقاريبما وعدم اختلافبما حقيقة ...> . 


وقد ذ كر الشيخ الشتقيطى أيضاً تأويل السلف المعية فى كتتابه استدالة 
المعية بالذات فقال : « ... وأخرج البيهق فى الأسماء والصفات عن ابن 
عباس أنه قال : .عام بم أا كنت ». وأخرج أيضاً الثورى أنه ممئل 
عنها فقال : د عليه مع » 8 

وإن من العجرب أن ابن القيم الذى تجسمت فيه آراء أستاذه ابن تيمية 
حينم يقر تفسير المعية ما ,يتلاءم مع التنزينه بين أن المعتى مأختوذ عن طريق 
لازم اللفظ . 


)١(‏ يقصد معنى قوله تعالى : « وهو ممم يا كتتم » بحسب تأويل ابن عباس رضى ال 
عنه حيث أ ول المعية بالعم . 


ع ۷ حم 

فقال20© : 
وتدييره هم وقدرته عليهم » وإذاكان ذلك خاصاً كقوله « إن لله مع الذين 
اتقوا والذين م محسنون > كان من لوازم ذلك معيته للحم 'بالنصرة والتأيد 
والمعونة ..., . 

أليس الآخذ باللاذم هو تأويل الخاف ؟ سواء اعترف بذلك أو لم 
يعترف وأنه فى النقل عن السلف لمعنى المعية بالعلم دليل على أن السلف. 
والخلف منزهان وعلى كل فإن التناقض واضح فى رأى أبن تيمية ومن على 
شاكلته فى فبم النصوص . 

وبمثل هذا الإلزام نلزم ابن تيمية وابن القم . فقد أخذ ابن الق 
بالتأويل ‏ وإن لم يعترف هو بذلك . وفسر على المعنى الجانى ‏ وإن لم 
شر بهذا — وعيلكل فلا نضر الأاسعاء مأ دأمت المسميات ص موجودة 

قال ابن القيم فى كدّابه ( الصواعق المرسلة ) ص ا 

وأما قوله تعالى « ولقد خلقنا الإنسان ونعم ما توسوس به نفسه وحن 
أقرب إليه من حبل الوريد» فبذه الآية طا شأن . 

وقد اختلف فما السلف والخلف على قولين : فةالت طائفة : نحن 
أقرب إليه بالعل والق. رة والإحاطة وعلى هذا فيكون المراد قربه سبحانه 
بنفسه ‏ وهو نفوذ قدرته ومشیته فيه وإحاطة عليه به . 

والقول الثانى : إن المراد قرب ملانكته منه وأضاف ذلك إلى نفسه 
بصيغة ضير المع عل عادة العظاء فى إضافة أفعال عبيدها إلا بأوامرثم 


٠ 4١١ كتاب : الصواعق امرسلة لابن القم » ص‎ )١( 


= = 

ومراسيمهم لمم فيقول اللاك نحن قتلنام وهزمناه قال تعالى د فإذا قرأناه 
فاتبع قرآنه » وجبرائيل هو الذى يقرؤه على رسول الله صلى أيه عليه وسل. 
إليه » وملانكنته مم الذين باشروه . إذ هو بأمره وهذا القول هو أصح من 
الأول ..» . 

هذه ناحية » ومن ناحية أخرى ند ابن تيمية فى مكابرة جدلية يدافع 
عن الشببة الواردة عليه بل يدافع فى عنف عن لازم قوله هو والكرامية من 
أن القرل بما فسروه من استواء الله على العرش يستازم الاحتياج على الله 
عز وجل . 

وف دفاع ابن تيمية نرى تجا فى تدرجه الحسى فى إثبات العاو المكاق 
لله مسبعدانه وتعالى . 

نرى يجا فى استباطه واستدلاله المتهافت امز يل ولا يطول بنا 
الأسلوب فلنقرأ كلام ابن تيمية . . لا بل نقرأ سل وهه النى ظن أنه 
سيبل به الأسباب فإذا به فى صرح من الخيالات والاوهام «وما قدروا الله 
حق قدره ». 

قال ابن تيمية فى منهاج السنة الجزء الأول ص مم : 

د فن فم عن الكرامية وغيره, من طوائف الإثبات أنبم يقولون إن 
الله حتاج إلى العرش . فقد افتزى عليهم كيف وه شولون إنهكان موجودآ 
قبل العرش فإذا كان موجوداً قابا بنفسه قبل العرش لا يكون مستغنياً 
عن العرش وإذا كان الله فوق العرش لم يحب أن يكون عمتاجاً [ليه فإن 
الله خلق العا بعضه فوق بعض ول حمل اليه محتاجاً إلى سافله . 


. الآية « الرحن على العرش استوى » فلم أأبدلت يا ابن تيمية (على ) ب ( فوق) 1؟‎ )١( 


ع او أ مد 


فالحواء فوق الأرض وليس محتاج؟ إلها وكذلك السحاب فوثها › 
وليس عتاجاً إلا . وكذلك السموات فوق الاب والمواء والأرض . 
وليست محتاجة إلى ذلك . 

والعرش فوق السموات والأرض وليس عحتاساً إلى ذلك فكيف 
يكون العلى الأعلى عالق كل شىء محتاجاً إلى مخلوقاته لكونه فوقبا عاليآ 
علا ...» الح, 


ورغم هذا التدرج الحسى فى الصعود المكانى فقد حاول أبن نيمية 
كعادته فى المغالطة أن يحادل ولكنه أمام ضرودة عفلية لا يختلف فا 
عاقلان . فإن القول بالفوقية المكانية قول بالجهة فلامفر إذن من أن يعترف 
بأنه قال بالجبة . ولكن الجهة معناها الحقيق اللغوى نستازم أمورآ مستحيلة 
على الله تعالى » وطذا فإن العلداء قد نزهوا الله عز وجل عن الجهة ذلك 
ابتدأ ابن تيمية فى عاولة يائسة بتنحل المداذير وف مذالطة فاشلة بتكاف 
الأقاويل فقال فى منهاج السنة الجزء الأول ص ۲4 : 

« وقد قدمنا أن لفظ الجهة يراد به أمر موجود وأمر معدوم فن قال 
إنه فوق العالم كله لم يقل إنه فى جهة موجودة إلا أن يراد بالجهة العرش ‏ 
ويراد بكونه فها أنه عليهاما قبل فى قوله أنه فى السماء أى عل السماء وعل هذا 
التقدير فإذا كان فوق الموجودات كبا » وهو غى عنما لم يكن عنده جهة 
وجودية يكون فيها فضلا عن أن >تاج [لها . وإن أريد بالجهة ما فوق 
العا » فذاك ليس بشىء ولا هو أمر وجودى حتى يقال إنه حتاج ليه أوغير 
محتاج إليه.وهؤلاء أخذوا لفظ الجهة بالاشتراك وتوهموا وأوهموا إذاكان 
فى جهة کان فى شىء غيره کا يكون الإنسان فى يبته . ثم رتوا على ذلك أنه 
بكون یتاجآ إلى غيره والله تعالى غنى عن كل ما سواه وهذه مقدمات كاما 
باطلة » . وللرد على ابن تيمية فى هذا يكون بأمور : 


ص ۱1۰ 85 

١‏ س هل ما ذ كره ابن تيمية من أن الجهة منها ما هو وجودى ومنها 
ماهر عدى أمر ورد عن السلف أم لا؟. 

۽ ب إذا سليئا جدلا بأن الجهة ما ما هو وجودى ومنها ما هو عددى 
فول ما أثبته ابن تيمية ‏ من واقع التطبيق الفعلى لكلامه لاا يدعيه. 
عبر قد أثيت جهة وجودية أم.عدمية ؟ 

م إثبات أن الجهة أمر وجودى وليس بعدمى . واستدالة اللجبة 
على الله تعالى . 

آما عن الأول : ١‏ - فإن ابن تيمية قد سيق أرن. أتينا بالنص السابق 
من كلامه والمعترف فيه بأن إطلاق هذا اللفظ ( الجبة ) نفياً وإثاتاً بدعة . 

فإذا كان الأصل فى الموضوع ( بدعة ) لل يرد عن السلف فن باب أولى 
يكون التقسيم إلى وجودى وعدى بدعة لم يرد عنالسلف ولا شك فهذا . 

فبو بتقسيمه هذا قد فعل ما لم يرد عن الساف بأعترأفه نفسه فالسلف لم 
يقولوا بالجهة أنهم لم يقسموا الجهة ... 

أما عن الثانى : ٢‏ سد إذا سلينا جدلا بأن الجبة ما ماهر وجودى 
وملها ما هو عدى . 

فإن ما أثبته أبنتيمية من المهة إنما هو أمر وجودى بتخلاف ما بدعبه 
من أنه أمر لدی . 

وهذا ليس أدعاء عليه بدون دليل وما هو من واقع التطبيق الفعيل 
لكلامه س وها هو البيان : س واه المستعان : 

إن ابن تيمية حا يقم الجهة إلى أمر وجودى وإلىأمرعدى رى أن 
من ,يقول بالفوقية على العا برد أنه فى جهة موجودة ثم يستثى فيقول 
د زلا أن يراد بالجمة العرش ونراد بكونه فما أى غلبا ...» . 


ع ۹۹4 لت 

فتفسيره بأن اله تعالى فوق العرش جعله قد قال يجبة موجودة بدليل 
استثنائه هو وإقراره على نقسه بقوله : 

« إلا أن يراد بالجبة العرش . . . » ويؤخذ من هذا أيضاً أنه قال 
لفظ الجبة . 

هم هذاء وقد تقل ابن تيمية القول فما نختص بالإعان بالعرش فقال فى 
ص ١71١‏ من كتابه الرسالة الموية : 

د إن الله عز وجل خلق العرش . واختصه بالعاو » والارتفاع فوق 
جميع ما خلق ... ثم استوى عليه كيف شاء ... » الح . 

فاذا كنت با ابن تيمية قد فسرت الاستوأء بأن الله فوق العرش والعرش 
فى عاو وأرتفاع فوق جميع ما خلق . 

هل لك أن تقول بعد ذلك أن الجبة هنا عدمية ؟! 

آلس للعرش بده » باعتبار أن السموات تحت هكا قلت من قبل » فن 
کان له بدءء الس له تباية ... ۱؟ 

3 إن ان قيمية حا دعى العاو المكانى لله سبحانه وتعالى غير متناسق 
مع نفسه فى زعمه بأن الجبة عدمية فى الوقت الذى أثبت فيه جبة وجودية » 
وجعل بينها و بن العرش نسية . ھی بين بدى العرش › وجعلبا محلا ومكاناً 
للقدم 5 

كيف ذلك ؟ ! 

الجواب : نقرؤه فى الرسالة الجوية حينا تكلم ابن نيمية عن العرش 
والكرمى فى ص ۱۲۲۰۱۲۱ . 

قال ابن تيمية ‏ زاعماً النقل : « ومن قول أهل السنة أن الكرمى بين 
يدى العرش » وأنه موضع القدمين» . 


هد ۳ )) ست 
لست أدرى !۱۱ هل يمكن. بعد قوله بأن الله سبحانه فوق العرش فوقية 
مكانية وأن الكرمى مكانه : بين يدى العرش وأن الكرمى موضع القدمين . 
هل يمكن بعد هذا التحديد والتصريح أن يننى عن ابن تيمية القول بالجبة 


والمكان والحيز ؟! . 
هل يمكن بعد هذا التحديد والتصريح أن يننى عن ابن تيمية القول بأن 
الجبة هنا أمى وجودى لا عدى ؟! 


هل يمكن بعد هذا التحديد والتصرح أن يننى عن ابن نيمية القول 
بالتجس م الوادد عليه تتيجة استازام الجبة الوجودية لاتجسيم قطعاً كا ذ كر 
ذلك ااه .لي إشرر ذلك لاعقل والفطرة السليمة . 

إن العقل يقول : إن التهمة ثابتة على أبن تيمية . 

3 بل إن النص الذى أن به فا بعد — زاعماً وروده تت ثبت فيه 
أن بين السماء السابعة واللكرسى خمسماثة عام . 

فقال فى ص 1١١‏ الرسالة أحموية : 

« ما بين السماء الدنيا والتى تليها مسيرة خمسماثة عام وبين كل سماء وسماء 
خمسماثة عام » وس السماء السابعة والكرمى اة عام وس السكرسى 
والماء | نه عام 6 والعرش فوق الماء وألله فوق العرش وهو يلم 
ما آم عليه , . 


5 أفيليق عد هذزأ دق م الزمق والتقسم المكاى أن يدعى أن الجبة 
هنا عدمية .1١!‏ 


إننا إذا قابلنا النص ما قاله لكانت المدادلة كالآتى : 
إن ما بين السماء السابعة والكرسى خمسمائة عام واللكرسى موضع القدمين 
بعد مع النص الذى زعم وروذه. 


١س‎ 

« وبين الكرمى والماء خمسمائة عام والعرش فوق الاء والله فوق العرش > 

إذن لعتد المعادلة وتكون التنيجة كالأنى : 

إن ما بين موضع القدمين والماء خمسمانة عام . 

والعرش فوق الاء واه فوق العرش . 

أى ما بين مو ضعالقدمين وفوقية الله على العرش خمسمائة عام + الماء . 

#2 إن تلك المعادلة ف وضو ح ننيجتها 2 وابتداء ماقا وامتدادها تكون 
متناسقة تماما مع القول بآن الجهة وجودية . وبالتالى فبى متناسقة مح 
عقيدته بالتجسيم البادىء بموضع القدمين ( الكرمى ) والممتد إلى فوقية 
الله على العرش فوقية مكانية . تعالى الله عن قول الجسمين علواً كييراً. 

وما لتا ئو کد أن أبن تبمية قد أثيت حجبة وججودية وقد سبق أن أنينا 
باعترافه بذلك حيث قال « فن قال إنه فوق العام كله لم يقل إنه فى جبة 
موجودة إلا أن يراد بالجبة العرش » . 

أما ڪن الامر الثالث : وهو إثنات أن الجبة أمر وجودى لاعدى 
وأن الجبة مستحيلة عل الله تعالى . 

فقد ذ كر ذلك غر الدين الرازی فى كتابه أساس التقديس ص وه » 
٠‏ [طبع ,مطبعة (كردستان العلية) لصاحها فرج الله زک الكردى 
عصر الحمية سنة ٠۱۳۲۸‏ ه] . 

قال الفخر الراذى : (البرهان الا ) فى بيان إنه يمتشع أن يكون عتما 
بالمير والجبة إنه لوكان عقتصاً بالميز والجرة لكان عتاجا فى وجوده إلى 
ذلك المي وتلك الجبة , وهذا محال ۽ فكونه فى الخيز والجبة محال . 

يان الملازعة : أن الحين والجبة أمر موجود . 


= وا — 
والدليل عليه وجوه : ( الأول ) هو أن الأحياز الفوقانبة مخالفة فى 
الحقيقة والماهية الأحياز التحتانية بدليل أنبم قالوا يحب أن يكون الله تعالى 
ا £ قوق وع ھول ف سائر الجہات والأحياز حى لتحت 
والدين واليسار ولولا كونها مختلفة فى المحقاثق والماهيات لإمتنع القول يأنه 
وإذا بت أن ده الأحاز ع ق الماهية وجب كونبا أموراًموجودة 
لآن العدم الخض يمتنع كونه كذلك . 
( الثانى) هو أن الجهات مختلفة بحسب الإشارات . فإن جهة الفوق 
مثميزة عن جهة التحت ف الإشارة . 
والعدم أنخض والتق الصرف ,يمتنع تمييز بعضه عن بعض فى الإشارة 
الحسية . 
(اثالث) أن الجوهر إذا انتقل من حيز إلى حيز فالمتروك مغاير 
لا خالة للاطاوب والمتنةل عنه مغاير لاتتقل إليه ثبت .ذه الوجوه الثلامةا 
أن ايز والجهة آس موجود ۽ ثم إن المسمى بالميز واإهة أمى مستغن فى 
وجو ده ع2 ن وإستفر فيه 6 وأما الذى بكون مختصاً بالحيز والجهة » فائه 
يكون مفتقراً إلى اليد والجهة . فإن الشىء الذى يمكن حصوله فى الحير 
والجهة مستتحيل عقلا حصوله لا مختصاً بالجهة . فتبت أنه تعالى لوكان مختصاً 
بالميز وال+هة لكان مفتقراً فى وجوده إلى الغير ؛ وإنما قلتا إن ذلك عمال 
وجوه : 
الأول : أن المفتقر فى وجوده إلى الغير بكون بيث يلوم من عدم ذلك 
الغير عدمه وکل ما کان كذلك كان 59 لذاته . وذلك ف حق واجب 
الوجود لذاته حال . 
اتا : أن المسمى بالیز والجهة أمر مثر كي مم | ناء والابعاض 


- 0 — 


لا يبنا أنه يمكن تقديره بالذراع والشبر ويمكن وصفه بالرائد والناقص وکل 
ما كان كذلك كان مفتقراً إلى غيره والمفتقى إلى غيره مكن لذاته . فالثبىء 
المسمى بالخيز والجهة تمكن لذاته. فلو كان الله تعالى مفتقرآ ليه لكان مفتقراً 
إلى الممكن » والمفتقر إلى الممكن أولى أن بكرن مكنا لذاته فالواجب لذاته 
. ممكن لذاته وهو محال . 

الثالث : لو كان البارى تعالى أزلا وأبداً مختصاً باليز والجهة لكان 
المي والجهة موجوداً فى الأزل » فيلرم إثبات قديم غير الله تعالى وذلك 
حال بإجماع المسليين . قبت يبذه الوجوه أنه لو كان فى الخيز والجهة بارزم 
هذه المحذورات فيازم امتناع كونه تعالى فى الميز والجهة » . 


» تراجع بقية الآدلة التى ذكرها الفخر الراذى » فقد ذكر أدلة كثيرة 
عقلية وشرعية على استدالة الجهة والتحيز على الله نعالى . وقد رد على مثل 
الشبهات التى أوردها ابن تيمية وكان قد سبق ابن تيمية فى ذلك الكرامية > 
وقد اقنبس ان تيمية من آرائيم وشيهاتهم ونسبها مؤيدوه لابه وأضفوا عليه 
صفات الجامع للمعقول والمنقول . 


ه وف كتاب ( إشارات المرام من عبارات الإمام تأليف العلامة 
كال الدين امد الاه ی ةق نأصوصةه وعاق عليه وضيطه الشيخ بوسف 
عبد الراز ق المدرس بكاية أصول الدين بالجامعة الأزهرية ) فى ص ٠٩۷‏ : 


» « ... ( كان الله تعالى ولا كان كان قبل أن يخاق الخلق کان ول يكن 
أبن ) أى مكان ( ولا خلق ولاثىء » وهو خال ق کل شیء ) موجد له بعد 
العدم فلا يكون شىء من اللكان والجهة قدياً . وفيه إشارات : الأول : 
الاستدلال بأنه تعالى لو كان فى مكان وجبة لزم قدمهما ¢ وأن بكون تعالى 
جا لآن المكان هو الفراغ النى يشغله الجسم » وألهة أ سم منتى مأخذ 
؛ لإشارة ومقصد المذحرك فلايكونان إلالاجسم والجسياق وکل ذلك مستحيل 


د ۹۹ س 

كا مر ببانه و[ليهأشار بقوله : د کان ول يكن أين ولا خلق ولاشیء وهوخالق. 

3 وقد قال الإمام القرطى فى تفسيره ( + ٠١‏ ص ١١‏ ) : 

فى قوله تعالى : «... يخافون دم من فوقهم ) أى عقاب ديهم وعذايه 
لان العذاب امهيلك إا زل من السماء . وقیل المحنى : خافون قدرة i‏ 
آآتی هی فوق قدرتہم ف الكلام حذف . وقيل معنی «يخافون رہم من‌فوقهم » 
يعنى الملائک افون د وهى من فوق ما فى الأارض من دآية ومح ذلك 
يخافون فلآن يخاف من دو نېم أولى دليل هذا القول قوله تعالى : ( وفعلونء 
ما وؤ مرون » يعتى اللات أه. 

إن هذاء وقد علقت عل التصوص الى بذعم فيا بأن الكرسى وضع 
القدمين وأن الله فوق العرش » علقت عل تاك النصوص بكلمة الى ذعم 
ودودها ‏ لأنها مردودة وغير سحيحة وقد رفضبا العلياء . 

قال الإمام الحجة أبو الحسن نق الدين على بن عبد الكافى السب الكير 
المتوفى سنة ۷٠٠‏ ه فى الرد على نونية أبن القم ص مه : 

د... وهو يزعم بكذبه أنه متمسك بالقرآن . وأين قال الله ف القرآن 


> ما بين القوسين من كلام الشيخ السبى الكبير وهو موجه إل ابن تيمية وابن القم‎ )١( 
.. فن قبل هذا الكلام قال الشيخ السبى ق عنف معارشته « ... وإن رائده‎ 
سام عا يقوله آهل الحديث فنسبوثم إلى ما نسبوثم إليه وأنه لذلك انحل عن الأديان وخلم‎ 
ربقة الإعان » وأبرز ذلك فى صورة مقامة ويال ليرتسم به فى ذهن من يقف عليه من العوام‎ 
. والجبال أن الطوائف المذ كورة على هذه الصفة ...» إلى أن قال « وهو يزعم بكنيه » ا‎ 
إنه يقصد أن اين القم رائده ابن تيمية . وسيب جوم الشيخ السبى بهنه العبارات لأنه أن‎ 
بنص من كلام ابن القم فيه سب للعاماء فقال تعقيباً عليه « انظر هذا ... كيف أتام طوائف.‎ 
الشافعية والمالكية والمنغية الذين ثم قدوة الإسلام وهداة الأنام فى صورة اللاحدة الرئادقة‎ 
اللقرين على أقسهم باتباع فرعون وهامان وأرسطو وابن سينا القسین كلامهم على القرآن‎ 
. > وأهم أتباع أصحاب جتكيز خان‎ 


۷ 
«( إنه فوق السماء ) وأين قال ( إنه بائن من خلقه ) وأين قال ( إن فوق 
العرش ) ببذا اللفظ وأين قال ( إن القدمين فوق الكرمى ) وأين قال ( إنه 
.يسمع خلقه ويرام منفوق ) وأين قال ر إن مدأ قاعد معه علىالعرش) ... 
إلى بقية ما ذكره جميعه . والمتبع للق رآن لايغيره ولايخير لفظه » بل يتمسك 
ده من غير زبادة ولا نقصان . وكذلك الأحاددث الصحيحة بقف عند 
ألفاظها ولا يزيد فى معناها ولا ینقص . وهكذ! أ كثر ما ذكره لم يجىء 
.لفظه فى قرآن ولا سنة بل هو زيادة مزعنده قد كذب فما على الله وعللى 
رسوله وفهمها على خلاف الق » ونسب إلى علباء المسلبين البراء منالسوء 
كل قبيح وجعل ذلك طريقاً الخروج من الدين والانسلاخ من الإيمان 
وألتهاك الحرام وعدم اعتقاد شىء . فهل وصلت الرتادقة واللاحدة 
والطاعنون فى الشرعة إلى أ كث من هذا بل ولاعشر هذا وإبامه 
الجهال أنه هو المتمسك بالقرآن والسنة لينفق عندم كلامه ويخ عنهم 

-سقامه > أ ھ . 


وختاماً هذا الفصل يمكن أن نقول فى اطمثنان وثقة من غير تحامل 
أو تعصب بأن أبن تيمية قد قال بالجهة والتحين . 

4 وأن الجهة أص وجودى . 

+ وأن هذا يلزمه بالتجس . 

» وأن ما يدعيه من تقسيم الجببة إلى وجودية ,وعدمية باطل عقلا 
إذ الجبة آم وجودى . بل ويتناقض مع التطبيق الفعلى لكلامه إذ تبين 
أن ما أثبته إماهر أمى وجودى. 


ٍِ وأن العلباء عارضوا تفسيره الظاهرى - وردوا عليه شرعاً وعقلا 
دوييتو! أن ما قاله لا ثل مذهب السلف . 


— ۸ 

قال الشيخ مد عبده « وقد كفدّر العراق مثبت الجبة لله تعالى وهو 
واضم لان معتقد الجهة لا مكنه إلا أن يعتقد التحين والجسمية 
ولا يتأ غير هذا فان معت مهم سوى ذلك فبو قول متناقض وكلاميم 
لا معنى لهء . 

قول : إذا كان هذا هو الرآی الذى أقره الشيخ مد عبده فيمن ثبت 
الجبة . أفلا بكرن الاكتفاء بالقول بأن ابن تيمية ليس سلفياً : فيه 
تساځ ورفق . 

اللبم إنى أبرا إليك مما يقوله أبن تيمية . 

وأستغفرك ,يا رى من الخوض معه فى جدال . 

سبحا نك تقدست ذاتك وتعالت صفاتك . 

سبحا نك لا تحصى ثناء عليك أنت كا أثنيت على نفسك . 

د رتنا لا تؤواخن'نا إن نسينا أو أخطأنا ...». 

« ركنا حليك توكلنا وليك أنبنا وإليك المصير  »‏ 


بغش اناك 


ابن تيمية قال بقيام الحوادث بال تعالى 


لاشك أن قول ابن تيمية بقيام الحوادث بالله تعالى دليل واضح على أن 
أن رمك ليس سانيا . وك کان بودى أن یذ کر ال دکتور مد و سف 
موی ذلك عن أبن نيمية ثم يدى رأيه فى ذلك » ولكنه لأسف الشديد 
لم يد الرأى فى هذا الموضوع . فقول أبن تيمية بقيام الحوادث باللّه تعالى 
خر جه عن الساف قطعاً . 

هذا . ولى فى إثبات هذا الموضوع » وإسناد هذه التهمة إلى أبن تيمية 
جبتان : 

الأول : ما ذكره عنه وما قرره الاستاذ الشيخ حمد خليل هراس 
وهو من المتحصبين له المحجبين به » وقد سيق أن أوردت فى هذا البحث 

الثانية : مأ قاله أبن تيمية نفسه. 

أما عن الجية الأولى : فقد قال الآستاذ الشين هراس فى كتابه ( أبن 
تيمية السلنی ) ص ۱۳۳ » ٠۳۶١‏ الا : 

«... وجوز قيام الحوادث بذانه تعالى الكرامية . وفرقوا ا قلنا 
بين الحادث والحدث . فالآول عندم : هو ما يقوم بذاته تعالى من الأمور 
المتعلقة عشيئته واختياره » وأما الثانى : فبو ما تخلقه الله عر وجل منفصلاه 
عنه . وقد تبعهم أبن تيمية فى تجويز قيام الحوادث بالذات وغلا فى مناصرة. 
هذا المذهب ٠‏ والدفاع عنه ضد مختالفيه من الملكلمين والفلاسفة » وأدعى 


۰ — 
أنه هو مذهب السلف مستدلا بقول الإمام أحمد وغيره ل يزل الله متكلا 
إذا شاء فإنه إذا كان كلامه تعالى وهوصفة قائمة به متعلقاً عشيئته واختياره » 
دل ذلك على جواز قيام الحوادث بذائه , لان ما يتعلق بالمشيئة والاختيار 
لا يكون [لاحادثاً .] 
وكل مابين ابن تيمية والكرامية من خلاف . هو اہم کا سيق يجعاون 
لما يحدث فى ذاته تعالى ا بتداء » ويقولون إنه لم يكن متكلماً ولا فاعلا فى 
| الأذل ثم صار هتكلماً وفاعلا فما لا يزال. كا أن ما يحدث فى ذاته عندم 
لا يقبل العدم والزوال . 
' ولكن ابنتيمية : يرى أن الله لم يزل متكلماً إذا شاء کاآنه لزل فاعلا 
إذاشاء . فكلامه قدم الجنس حادث الأف راد . وكذلك فعله وإرادته وعو 
ذلك . وهو يفرق بين ما كان من الصفات لازماً لذاته تعالى أزلا وأيدآ 
كالحياة والوجود ووضافبذ! لاجوز أن تأخر منه شیء . کا أنه لا يكون 
متعلقاً مشئته تعالى واخشاره 8 وأما ما كان من الصفات غير لازم للذات » 
كالكلام والفعل وغيرهماء فهو ما تعلق به مشيئ والاختيار » ولا يكون 
إلا حادثاً شيئاً بعد ثىء . وإن كان توعه لم بزل موجوداً . 
وخروجبا إلى الوجود شيا بعد شىء لا إلى أول مستازمآ الدسلسل فقد 
جوزه أبن نيمية فى الماضى » والمستقيل جيعاً وادعى أن مثل هذا التسلسل 
ليس متئعاً ... » . 
اخلاصة : 
أن أبن نيمية : 
& شول بقيام اليوادث بذاته تعالى . 
3 وأن التسلسل ليس حال فيا مضى . 


حدم ا — 

+ وقد اضطر إلى أن يقول يجواز التسلسل فبا مضى » لآنه قال بقدم 
جنس الصفات والأافعال »مع حدوث آحادضا وخروجا إلى الوجود 
شيا بعد ثىء لا إلى أول . وهذا القول الآخير- مستلزماً التساسل .فاضطر 
إلى أن يقول >واز النسلسل ف الماضى والمستقبل جميعاً . 

ه أبن قيمية أدى أن ما قاله هو مذهب السلف مستدلا بكلام نسبه 
إلى الإمام أحمد بن حنيل . 

» ابن تيمية بتفق مع الكرامية فى القول بقيام الحوادثم بذات الله 
تعالى إلا أن الفرق بينه ويم : هو أنهم يحعلون لما يحدث فى ذاته تعالى 
ابتداء . ويقولون إنه لم يكن متكا ولا فاعلا فى الأزل ثم صار متكلها وفاعلا 
فم لا يزال .. 

ولكن ابن تيمية ری أرب اله لم بزل متكلماً إذا شاء كا أنه لم يذل 
فاعلا إذا شاء . فكلامه قديم الجنس حادث الأفراد » وكذلك فعله 
وإدادته وعو ذلك . 

هذاء وسأترك الرد والمناقشة فمابعد ‏ بعد إيراد ما أنقله عن أبن تيمية 
فسه فى هذا الموضوع ‏ إن شاء الله تعالى . 


س )ا = 


( أقوال ابن 'نيمية فى بیان زعمه قيام الموادث بات الله تمالى ) 


أما عن أقوال أبن تيمية فى ذلك فقد قال ابن تيمية فى كتابه مهاج 

السنة الجرء الأول ص ١ب‏ : 
.. فان قا تم لنا فقد قلتم يقيام الوادت بالرب قلا لكم نم > وهذآأ 

قولنا الذودل علي الشرع والعقل... 

وف عبارة أخرى بنفس الصفحة السايقة ر شول : 

«... فإذا قالوا لنا : فبذا بازم منه أن تكون الحوادث قامت به قلنا : 
ومن أنكر هذا قبلك من السلف والآمة؟! ونصوص القرآن والسنة 
نتضمن ذلك مع صريح العقل وهو قول لازم نيع الطوائف » ومن أفكره 
فل يعرف اوأزمه ومازوماته . 


ولفنظ اخوادث جمل : 

فقد يراد به : الأعراض والنقائص والله منزه عن ذلك ولكن قوم 
به ما شاءه ويقدر عليه من كلامه وأفعاله . ونحو ذلك ما دل عليه الكتاب 
والسنة ... ال» . 


وع ذكره أبن تيمية فى فتاوبه المجلد الخامس ص 5 ۰ الان : 


د إن الرب تقوم به الأفمال فيتصف به طردآ لما ذ كر فى الكلام وإن. 
القاعل من قام به الفعل » فالعادل والمحسن من . مدل والإخسان 
كا أشرنا إلى هذا فا تقدم » ويبذا أجاب القاضى وابن الحسن. 
واب الزاغوى وغيرمم واب هؤلاء المعتزلة جيد لكن تنازع هؤلاء . هل. 
ما يقوم به يمتنع تعلقه ,عشييئته وقدرته . 


— ۳ 

فالقاضى واين الزاغونى وغيرم مشوا على أصلبم فى امتناع قيام 
الحوادث به. 

ولكن تفسيرمم لصانع والكاتب بالعالم ليس يعستقم على هذا الأصل. 
فإنه إذا جاز أن تفسر الأفعال بالعلم قبل مثل ذلك فى ابخيع فبطل الأصل . 
بل الكتابة والصنعة فعل يقوم به وإن استلزم العلل وهل يحب أن 
يكون قدا لا يتعلق بمشيشته أو قدرته أو يوز أن يكون من ذلك ما يتعلق. 
عشوته وقدرته على القولين فى الكلام والأفعال . 

وقد ظن من ذ كر من هؤلاءكأبى على وأبى الحسن ابن الزاغوق أن 
الآمة قاطبة اتفقت على أنه لا تقوم به الحوادث » وجعلوا ذلك الأصل, 
الذى اعتمدوه وهذا مبلغهم من العم . 

وهذآا الإجماع نظير غيره من الإجماعات الباطلة المدعاة ف الكلام ووه 
وما أ كثرها . من ندبرها ومجد عامة المقالات الفاسدة بثو نبا على مقدمات 
ثم من البجب : أن بعض متكلمة أهل الحديث من أصاب أحمد وغرم 
يدعون مثل هذا الإجماع . بل عن [مامهم وغيره من الا نة . Ceo‏ 


5 / 
لصتل 
( الرد على ابن نيمية فى زعمه قيام الحوادث بذات الله تعالى ) 
وللردعلى ابن تيمية فى هذا الموضوع يكون بالا : 
١‏ تسجيل ماذ كره الأستاذ الشيخ هراس الذى يرى أن ابن تيمية 
سلنی . 

؟ ب الرد على أبن قيمية من وأقع سلوبه . 
م إثات أن ما ذ كره ابن تيمية لا يمثل مذهب السلف. 


: ما ذ كره الآستان الشيخ هراس الذى يرى أن ابن ثيمية سلفى‎ - ١ 

فقد كان الأستاذ الشيخ هراس منصفآ فى تحديد أسلويه بالنسبة لهذا 
الموضوع . فقد ثبت أولا : أنابنتيمية قد تبعالكر امية فى هذا القول غير 
آنه أ بفارق بين ابن تيمية والكرامية ولكن الفرق الذى ذ كره لم بخرج 
كلا منهما من القول بقيام الحوادث بذات الله تعالى . فن هم هؤلاءالكر امية 
الذين تبعهم أبن تيمية فى هذا القول ؟ لقد ذ كر الدكتور مد الببى عن 
المقرزى ¢ 

« ... وحدث أثناء ذلك مذهب الاعتزال زمن الحسن البصرى بعد 
المائتين من سنى أطجرة وكان برى إل نن الصفات فظهر مد بن كرام بن 
عران بن حزاية أبو عبد الله السجستانى زعي الطائفة الكرامية وعارض 
المعتزلة وأثبت الصفات حتى اتتهى فما إلى التجسيم والتشبيه واشتد الجدل 


- تأليف الدكتور تمد الهى‎ . ٤١ ص‎ ١ الجائب الإلمى من التفكير الإسلاتىج‎ )١( 


س 0| — 

کا وأن الأستاذ الشيخ هراس يثبت الاق عن الكرامية نقلا مى 
( التبصير ص 0" إلى ۸ ) . 

قال الاستاذ الشيخ هراس فى كتابه ابن تيمية السلقى ص ٠١١۷‏ ب 

« وأما الكرامية : فكانوا من الغالين فى الإثبات حى كان زعييهم 
مد بن كرام يقول : إن الله 'تعالى جسم وأنه ماس للعرش » والعرش 
مكان له . وجوزوا قيام الحوادث بذاته تعالى . وقالوا تحدث فى ذاته أقواله 
وأفعاله وإدرا ك للسموعات والمبصرات وسموا ذلك تسمعاً وتصراً . 
وذعموا أن هذه أعراض تقوم بذاته ويسموتما الخلق والقدرة عنده تتعلق 
هذه الحوادث » والخاوق بقع تحت الخاق لا تتعلق به القدرة . وقالو! إن كل . 
اسم يشتق له من أفعاله كان ثابتاً له فى الأزل مثل الخالق والرازق والمنعم . 
فبو عتدم کان خالقاً قبل أن خلق وراذقاً قبل أن رزق ومنعا قبل أن أنعم ٠.‏ 
وفرقوا بن القول والكلام فقالوا : إن كلامة تعالى قديم ولس بمسموع 
ومعئأه القدرة عل التكلم والتكلم . وأما قوله ادت وهوحروف وأصوات 
مسموعة إلى غير ذلك عا ذهبوا إليه فى باب الصفات» . 

ثم .يقول الأستاذ الشييخ هرأس معلقاً : 

« وهنا جد أبن ئيمية بمس مذهب الكرامية مسا رفيقاً ولا يشتد فى 
نقدم کا فعل مع الطوائف السابقة . وذلك لموافقتهم له فى كثير من 
أصول مذهبه . فقد جوزوا کا أسلفنا ‏ قام الحوادث بذاته تعال بل 
رما کانوا أول من أأحدث هده المقالة ف الإسلام 6 وأثبتوا أنه تعالى بوصف 
بالصفات الاختيارية فبويتكام شم . وهو بريل بارادات حادثة فذاته 6 


= 
أبضاً :قال عن الكر امية هم أتباع مد بن كرام من الجسمة ‏ وكان له أتباع 
كثيرون فى خ رأسان وفلسطين وسجستان توق سنة ووم ه. 
3 وإذا كان الاستاذ هر أس قد ذ کر ف کلامه أن الكرامية رما 
كانو! أول من أحدث هذه المقالة فى الإسلام . . . . قلا يجب أن نراه 
متحفظاً فى نقل رأى ابن نيمية فى هذا الموضوع فعندما ذكر فضيلته رأى 
أن تيمية قال : ه وادعى أنه هو مذهب السلف ...» . 
وف بيان ما يازم على رأى ابن نيمية من جواز التسلسل قال الاستاذ 
الشيخ هرأس «١‏ وادعى أن مثلهذا التساسل ليس ممتنعاً » . 
ووضح الآستاذ الشيخ هر اس هذا التحفظ . وانتقل إلى إيحابية فى 
معارضته لان تيمية فى إنصاف اللاحث . فقال فضيلته فى كتابه أن كيمية 
السلق ص 1١‏ : د ... فل جوز أبن نيمية قيام ال+وادث بذاته تعالى . 
واجواب : إن أبن تيمية لا ری من ذلك ماما لا من جبة العقل › 
مولا من جهة النقل . بل ,رى أت العقل والنقل متضاف ران على وجوب 
قيام الأمور الاختيارية به تعالى . وأما تلك المقدمة القائلة إن مالا يخاو من 
الخوادث فبو حادث » فهى دة إن أريد آحاد الوادت 0 وأفرادها 
المتعاقية فى الوجود » فإن لكل واحد منها ميدأ ونهاية فا لم تخل منها فهو 
إما أن يكون معبا أو بعدها . وعلى كلا التقديرين يكون دادثاً . 

وأما إن أريد جنس الحوادث فبى باملة » فإن الجنس يجوز أن يكون 
'قدياً . إن كأن كل فرد من أفراده حادثاً حيث إنه لا بارزم من حدوث 
كل فرد حدوث الخلة » لآن للجملة غير حك الآفراد.0©. 

وف إنصاف الباحث اعترف - فى نحفظ ‏ الأاستاذ الشيخ هراس 


.]ا١5‎ 201١8 ص‎ ١ < هنا ذاكر مصدره [ منهاج السنة لابن تيمية‎ )١( 


سد ۷ — 

طا أبن تيمية فى تأسيس قأعدة ( قدم الجنس وحدوث الأفراد ( . فقَال 
فضيلته عقب ذلك فى كتابه ابن تيمية السلنى ص ٠۳١‏ : 

« .. : هكذا يقول أبن تيمية » وسيأق هذا مزيد بان فى البحث المقبل 
أت شاء الله تعالى . ولكنا نتعجل فنقول إن ابن تيمية قد بى على هذه 
القاعدة ( قدم الجنس وحدوث الأفراد) كثير آ من العقائد » وجعلبا مفتاحاً 
لحل مشاكل كثيرة فى عل الكلام ؛ وهى قاعدة لا بطمن إليها العقل كير اء 
فإن اعخلة ليست شيشا أ كثر من الآفراد مجتمعة فإذا فرض أن كل قرد منها 
حادث 0 لزم من ذلك حدوث اة قطعاً > . 

ثم ينقل فضيلته بعد ذلك رأى سعد الدين التفتازانى فى رده على الفلاسفة 
القائلين بقدم الأركة بالئوع مع حدوث أشخاصبا م یذ کر تعقیب 
الجلال الدوانى فى شرحه للعقائد المضدية ٠.‏ معارضاً فيها سعد الدين 
التفتازاق › وتم الاستاذ الشيخ هر أس كلامه بانتصاره لكلام سعدألدين 
التفتازانى ورده على الجلال الدوانى . 

قال الاستاذ الشيخ هراس فى كتابه ابن تيمية السلق ص ١١‏ » 
۳۴ : «.. . وقد رأيت سعد الدين التفتازانى فى رده عل الفلاسفة 
القائلين بقدم الحركة بالنوع مع حدوث أشخاصا يقول بآن ماهية الحركة 
لى كانت قديمة أى موجودة فى الأذل لزم أن يكون شىء من جزئياتها 
أذلياً إذ لا تحقق للكلى إلافى من جزئياته . 
23 حادث مسبوقا بالعدم کان الكل كذلك فاذا کان کل ذجی أسود 
كان الكل أسود ضرورة9© . 


. ۲٤۲ ص‎ ١ هنا ذ کر مرجمه « القاسد » ج‎ )١( 


حم ۸ — 

وقد تعقبه جلال الدوانى فى شر حه للعقائد العضدية وعد ذلك عذافة 
منه . وبين أن مر اد الفلاسفة يقدم الحركة هو قدم وعبا بمعنى أن لا يزال. 
فرد من أفراد ذلك النوع موجوداً بحيث لا ينقطع بالكلية . ثم قال : 
ومن الببن أن حدوث كل فرد لا ينا ذلك أصلا » وضرب لذلك مثلا 
بالورد الى لاق منه فرد أ كثرمن يوم أويومين مع أنالوردباق! كثرمن 
شبر أو شبرين20© . وحن نقول له : هذا قياس باطل - فإن الكلام ليس 
فما لا نباية له من الحواذث ف جانب المستقبل کا يقول به كثير می 
المنكلمين فى نعم أهل الجنة ؛ ونحو ذلك حى يعترض ببقاء الورد مع قناء 
كل فرد من أفراده » و[نما كلامنا فا لا بداية من الحوادث فى جائب 
الماضى معن أنه مامن حادث إلا وهو مسبوق يحادث لا إلى أول بحيث يكون 
جنس هذه الحوادث قدا » وكلقرد منهاحادثاً هل هومعقول أم لا . الحق 
أنه يحتاج فى تصوره إلى جبد كبير ... » ثم يتتهى الأاستاذ الشيخ هراس من 
الكلام بقوله فى ص ١9‏ 1# المرجع السابق : 

د ... وهكذا كانت مسألة كلام الله تعالى صعبة شالك لا ,يطمئن فيها 
الإنسان إلى رأى فإن ابن تيمية بعد أن أورد المذاهب الختلغة فيها ونقدها 
کا سيق أخذ فى تقرير مذهيه الذى يدعى آنه مذهب السلف ولكن عليه 
من المآخذ ما سبق أن أشرنا إليه من تجوز قيام الحوادث بذاته تعالى : 
وابتنائه على تلك القاعدة الفلسفية التى تقول بقدم الجنس مع حدوث 
أفراده » وه قاعدة يصعب تصورها كا قلنا ... » ال . 

٠‏ فالآستاذ الشيخ هراس فى بحثه يقرر : بأن تجوز أبن تيمية قيام 
الحوادث بذاته تعالى من المآخذ الى أخذت عل ابن تيمية . 


کا يقرر بآن ما قاله ابن تيمية فى هذا مبنى على تلك القاعدة الفلسفية 


. هنا ذ كر مرجعه : العقائد العضدية بصرحبا ص 5؟ طعة الحشاب‎ )١( 


1؟] د 

الى تقول بقدم الجنسمعحدوث أفراده . وهى قاعدة أيد فى بطلائها سعدالدين 
التفتازانى . ومن ناحيةأخرىقرر زيادةعل ذلك بأنها قاعدةيصعي تصورها . 
وكان على الأستاذ الشييخ هراس أن يعلن بطلان تلك القاعدة الفلسفية » 
وخصوصاً أنه قد أيد فى بطلائبا سعد الدين التفتازانى فلا مكان بعد ذلك 
لآن قول يصعب تصورها . اللبم إلا أن يقص د بتاك العبارة أن تاك 
القاعدة الفلسفية التى بى عليها أبن تيمية مذهبه يصعب تصورها معنى أتها 
تصطدم مع العقل والفكر . 

» كا يقرر الآستاذ الشيخ هراس بأن ابن تيمية قدتبع الكرامية 
فى قوله بقيام الحوادث بذاته تماكى . ) قرر بأن الكرامية من 
المجسمة . 

ه كا يقرر أن نسبة هذا اثرأى إلى السلف [نما هو ادعاء . بل إن هذا 
إنما ينسب فى أصله إلى الكرامية كا سبق أن ذ كرنا كلام الأستاذ الشيخ 
هراس ٠‏ فقال عن أبن تيمية « ... وأدعى أنه.هو مذهب السلف» . وقال 
عن الكرامية « ... رعا كانوا أول من أحدث هذه المقالة فى الإسلام» . 
وإذا كان الأمر كذلك فہنا تعليق موجر : 

١‏ ما ذ كره الأستاذ الشيخ هراس يعتير دعامة فى بحث ( أبن نيمية 
ليس سلفياً ) . 

لأن الأستاذ الشيخ هراس من المحجبين بشخصية ابن نيمية فإذا كان 
هذا هو ری أنصاره فاذا يكون رأى خصومه ومعارضيه فقد شبد شاهد 
من أحبابه ومؤيديه . غصحص الحق بأن ابن تيمية ليس سلفياً . 

۲ - وليس جا أن ينصف الراحث الحقيقة ولكنالعجيب أن يعرفه 
الباحث الحقيقة وهى : (خطأ أبن تيمية تارة والشك فيايقوله تارة أخرى) » 
ومع هذا يصر على تسمية كتابه ( ابن تيمية السلق ) ولو التزم تعبير نفسه 


ا 
فما عن بصدده لقال : ( أبن تيمية السلبى ادعاء ) . 

؟- الرد على ابن تيمية دن واقع أسلوبه : 

ه أقول ‏ والله المستعان : إننا قد نعجب إذا رأيا من أنصار 
أبن تيمية من يعارضه أو يشك فم قاله » ولكننا تزداد جما حينا نرى 
أبن تيمية تفسه يعترف يأنه متناقض وباليت إحساسه بالتناقض بعل 
لجع عا قول » ويؤء إلى الحق , ولكنهم يترأاجح > وكأن الاراء 
ومناقشتها جعلته ينتقل منصراع إل مصراع » ومن جدال إلى جدال , فأحدث 
هذا الانتةال من هتا وهتاك . ومن قيل وةال » ومن اعتراض وجواب » إلى 
اعتراض على الجواب » إلى جواب عل الاعتراض » وهكذ! فأحدث هذا كله 
دواد فالفكرحى إن أبن تيمية قاب ل التذاقض ووقف به الام إلىقيول هذا 
التناقض والاعتراف به . وكأنه بعد تلك الجولة الجدلية تصبب منه عرق 
الفكر . حتّى طت إعياء » وجمد وهنا وخموداً . وعزاً وركوداً, ف 
يسعه إلا أن يؤثر القول بأنه متناقض » وإلا فكيف يعترف بالتناقض 
مع نفسه ثم بعلن فى بساطة وج رأة قبول فكره للتذاقض ... 

وانی حا أقرر ذلك عن أبن تيمة لا أعنى تقديم مقدمة إنشائية 5 
و[تما أريد تقرير الواقع وإثات الحقيقة من أن ابن نيمية قد اعترف 
يتناقضه ومع هذا لم يرجع عن رأيه . 

ولإثبات ما تقدمفقد قال أبن تيميةفى كتابه منهاج السنة + ١‏ ص 96 » 
۲٥‏ : د... فإذا قالوا لنا فبذا بارزم منه أن تتكون الحوادث قامت به قلنا 
ومن أنكر هذا قبلكم من السلف والأمة ...»ا . 

ثم قال ابن تيمية : د فإن قم القابل للثىء لا علو عنه وعن ضده لزم 
تسلسل الحوادث » وتسلسل الحو ادث إن كان بمكناً كان القول الصحيم قول 
أهل الحديث الذين يقولون لم بزل الله متكلماً إذا شاء . كا قاله ابن المبارك 
وأحمد بن حنيل وغيرههما من أئمة السنة . وإن لم يكن جائ را كان قو لنا هه 


وموم 


الصحيح فق ولك أتم باطل على كلا التقديرين . فإن قل لنا : أتم توافقونا 
على امتناع تسلسل الحوادث وهو حجتنا وحجتم على قدم الال 
قلنا لك : موافقتنا لك حجة جدلية . وإذا كناقد قلنا بامتناع تسلسل 
الحوادث مو افقة اس > وقلنا بأن الفاعل للشىء قد خلو عنه وعد ا 
لكر ۽ وأتم تقولون : إن قيلبالحوادث لزم تسلسلاو أتملا تقولون بذلك . 

قلنا : إن صحت هاتان المقدمتان ‏ ونحن لا نقول يموجبهما - لزم 
خطؤنا [ما فى هذه وإما فى هذه . 

ولیس خخطؤنا فہا سابناہ لك بأولى من خطئنا فيا خالفنا ك فيه فقد 
يكون خطؤنا فى منع تسلسل الحوادث . لا فى قولنا إن القابل الشىء علو 
عنه وعن ضده فلا يكون خطونا دليلا على جوابم فى الأخرى الى 
خالفنا ک فها . 

أ كثر مافى هذا الباب أن تكون متناقضين . والتناقض شامل لنا ولک 
ولا كثر من تكلم فى هذه المسألة ونظائرها . . . الح. 

س هذه ناحية » ومن ناحية أخرى فقد سیق راد قول این تيبة ف 
ص 704 المرجع السابق «.. فإذا قالوا لنا فبذا بام منه أن تكون الحوادث 
قامت به . قلنا : ومن أنكر هذا قبلكم من السلف والآئمة . ... الح إلى 
أن قال د ومن أنكره فل يعرف لوازمه ومازوماته ولفظ الحوادث بحل » . 


فقديراد به : ( الأعراض والنقائص . والله منزه عنذلك ولكن يقوم 
به ما شاءه ويقدر عليه . . .)ا 

- وهنا مكن الرد على ابن تيمية بنغس كلامه فأقولوالله المستعان : 

لقدقلت ٠‏ إن لفظ الحوادث يمل فقد راد به الأعراض والتقائص. 
واللّه منزه عن ذلك . ولكن يقوم به ما شاءه ويقدر عليه . 


— ۲ 

قل لنا با أبن تيمية : 

لقد أثيت فى صدر كلامك أن الحوادث الى راد با الأعراض. 
والنقائس . لله مزه عنها . | هذا حسن | 

ولكن قل لنا : هل هناك حوادث وأعراض متصفة بالكال الذى. 
لا يلحقه نقص قعل هذا تجيز قيام هذا النوع من الحوادث بذات الله تعاله 
إن مغبوم كلامك فيد هذا . وإذا سلما جدلا بمقدمتك هذه الخاط,ة الى 

تستند إلى ثىء من العقل والشرع فإن جز كلامك يرد عليك . 

ققد قلت : و لکن يقوم به ما شاءه ويقدر عليه . إذن هذا الجادث 
الذى أجرت قامه بذات الله تعالى هو المشاء من الله وهو المقدور عليه 

وهل المشاء إلا عخلوقاً » وهل المقدور إلا عخلوقاً . 

وهنا تنتقل إلى سوال آخر ‏ 

هل الخلوق كامل أم ناقص لاشك أن الخاوق ناقص بدليل أنه مشاه 
وأنه مقدون . 

وهنا سو الآخر . أنت وکل مؤمن مثتفق فى إثيات كل کال لله تعالى بليق. 
بحلاله عر وجل . أل سكذلك ؟ يل الكل متفق على هذا . إذن تعال لنصل, 
معاً إلى نتيجة دع وا كلنعرف سويآالحقيةة ووضوح ويسر. إندعواك : قيام. 
الحموادث بذات الله تعالى . وبعبارة أخرى : قيام الخلوق بذات الله تعالى 
(لآن الحادثت خارق ( وبعبارة اله : قيأم الاؤس باه الكامل . وبعيارة 
رابعة : اتصاف الله الكامل بالناقص . 

ماذا تكون النتيجة يان تيمية : كيف يكون ذلك !؟ 

أو بصارة آخرى : هل الله الكامل بتصف بالناقص 1 ؟ 

أليس فىهذا سلب:الكال الذى لايختاف مؤمنف إثياتمقه عز وجل !5 


0؟ سم 

قد يقال : وما الدليل على أن قيام الحوادث بالكامل ينقص الكامل؟ 
والجواب : أن عبارة قيام الحوادث بذات الله تعالى تساوى فى 
مدلوطًا : اتصاف الله الكامل بالحوادث أى اتصاف الله الكامل بالناقص . 
عرالدليل على أن اتصاف الكامل بالناقص ينقص الكامل هو أنه لو اتصف 
السكامل .بالناقص فإما أن الناقص ينقص الكامل أم لا فإ ن كان الأول فبو 
المطاوب إثاته وهو أن اتصاف الكامل بالناقص ينقصه و إن كان الثانى : 
ريكون الخلف . لان الأصل فى الكامل ألا يحل به النقص أبداً ٠‏ وإلا تناق 
كوه كاملا » ولكان حادثاً ‏ والله تعالى مئزه عن الحدوث . فلو قلنا : جواز 
أتصاف الكامل بالناقص لكان الخلف إذ يكون كملا لا كاملا والخلف 
يأطل .إذن ثبت الأصل : وهو كون الله الكامل لا بتصف بالناقصء فاله 
عرز وجل هو الكامل فيستحيل أن يقوم به الناقص ويتصف به » أى بعبارة 

لأخرى : يستحيل أن تقوم الحوادث بذاته تعالى . 
إن الله تعالى وحده يستحيل عليه أن نتصف بالحوادث . الله تعالى 
و حلم هو القديم وما سواه حادث . جل الله عن صفات الحدوث وعن 

الشيبه : « لي س كله شىء وهو السميع البصير » . 
ولقد ذ كر فضيلة الشيخ عمد الحسيى الظواهرى ( فى كتابه التحقيق 
التام فى عل الكلام ) . ذكر الآراء فى هذا الموضوع وأبطل قيام الحادث 
يذات الله تعالى . وكان مما قاله فضيلة الشيخ الظو اهرى د أن الجوس يقولون 
كل حادث هو صفة كال يجوز قيامه به » فن العجب أن يقول غالم مسل مثل 
أبن تبمية بعد ذلك ( ولفظ الحوادث يمل فقد يراد به الأعراض والتقا نص 
والله منزه عن ذلك ولکن يقوم به ما شاءه ويقدر عليه ) أو ليست 
الحوادث أعراضاً ونقائص ؟ ! يل إنها أعراض ونةانص » فعلى هذا فإن 
أبن نيمية يرد بنفسه على نفسه . ولا فإذا أخذنا بلازم كلامه وهو افتراض 
وجود حادث كامل فإنه يكون .هذا قد وافق المجوس وأن ابن تيمية الما 


۳٤‏ س 


حيا لا نكرذلك عل نفسه لا نه ما كان لمؤمن أن يقر الجوس فى زعمبم الباطل . 
فكيف بابن تيمية العا الس الذى ضرب يسم وافو فى التأليف والعل 
الإله . إن هذا الافتراض افتراض باطل ومستحيل فالحادث منتف عنه الكال 
الإفى والإله مزه عن الحدوث وإلا لانقاب الحادث إلى قديم أو انقلب. 
القديم إلى حادث ولقد جل" الإله عنصفات الحوادث . ولقد جل الاله عن 
أن يتصف بكاله حادث قال تعالى « ليس كثله شىء وهو السميع البصير » .. 

هذا وسيأق ‏ إن شاء الته تعالى مزيد بیان لاستحالة قيام الحوادث 

کا سياق أيضاً مزيد بیان لفهم ابن نيمية الظاهرى وقد أسند الحوادث. 
إل ذات لله تعالى وذعم اتصاف له عز وجل بها - تعالى الله عن ذلك 
علواً كبيراً . 

۳ - إثبات أن ماذكره ابن تيمية لا يمثل مذهب السلف : 

ويكون بائبات الأمور الأتية : 

- بیان خطأ ابن نيمية فى نسية ما أدعاه إل اسلف‎ ~١ 

۽ استحالة قيام الحوادث بذاته تعالى من جهة الشرع . 

ب استحالة قيام الحوادث بذاته تعالى من جهة العقل . 

9- أما عن الأول : 

فقدقال الشين خمد زاهد ین الحسن الكوثرى فى رده عل و فيه أبن 
القيم ص ٠١‏ بالنسبة لهذا الموضوع : 

« ... ونسبة ذلك إلى أحمد والبخارى وغيرههما منالساف كذب صريج 


00-7 ب 


وتقوال قبسح... » . 


— 0 


وقالأضاً ف ص ۷١‏ ار جع السابق : « نسبة القول يقيام الفعل الحادث 
الله سبحانه إلى أحمد وجعفر الصادق واين عباس رضى الله عهم . نسبة 
كاذية وفربة مكشوفة . وقول أحمد د إن اله لم يزل متكلا إن شاء > . مەی 
أن الكلام صفة قديمة وأنه تعالى يكلم أفيراءه متى شاء بدون حرف ولاصوت 
بالوحی ومن وراء حجاب . أو بإرسال رسول ١‏ وهو متکلے خالق قبل 
أن يكلم الرسل وضخاق الخلقء کا صرح بذلك علام الخلال من قدماء الحنابلة 
فى القع . وأماعثان بن سعيد الدارى السجزى مؤاف النقض على امريسى 
فكان فما سيق لا خوض فى صفات الله سبحانه کا هو طريقة الساف » 
ثم انخدع بالكرامية وأصبح مجسما ختل العقل عند تأليفه الذ كور . وهو 
حقيق بأن يكون قدوة لاناظ, ونسجل هتا على الئاظ ٠<‏ اعتقاده قيام 
الحوادث بذات الله سبحانه وتعالى واعتقاده أن هذه الحوادث لا أول لها ٠‏ 


وإفى ألفت نظر حضرة القارىء إلى هذه العقيدة وهل تتفق مع دعوى 
أنه إمام دونه كل إمام ؟ بل هل تتفق هذه العقيدة مع دعوى أنه ف عداد 
المسلمين ؟» . وقال أيضاً فى ص ١١‏ المرجع السابق : 


« أتفقت فر قالمسلمينسوى الكر امية وصتوف الجسمة على أن الله سبحا نه 
متزه من أن تقوم به الحوادث وأن تحل به الحوادث وآن حل فى ثىء من 
الحوادث » بل ذلك نما عل من الدين بالضرورة . ودعوى أن الله لم يزل 
فاعلا متابعة منه للفلاسفة القائلين بسلب الاختيار عن الله عر وجل . 
وبصدور العالم منه بالإيحاب ونسبة ذلك إلى أحمد والبخارى وغيرهما من 
السلف كذب صريح وتقول قبيح . ودعوى أن تسلسل الحوادث فى جاب 
الماضى غير محال لا تصدر من یی ما ,يول فن تصور -حوادث لا أول لها 
تصور أنه ما من حادث عحّق إلا وقبله حادث قق » وأن ما دخل بالفعل 


. يقصد بالناظم أبن القم وقد شارك ابن نيمية فى هذا الاعتقاد الخاطىء‎ )١( 


د ۳۹٣‏ — 
تحت الع والإحصاء غير متناه » وأما من قال بحوادث لا آخر لما فبو 
قائل بأن حوادث المستقيل لاتتہی إلى حادث محقق إلاوبعده حادث مقدر 
فا بن دعوى عدم تناهى ما دخل تحت الوجود فى جانب الماضى من دعوى 
عدم تناه مالم يدخل نحت الوجود فى المستقبل . . » الم . 


وقال أبو الحسن تق الدين على بن عبد الكافى السبى الكير المتوقى 
سنة ۷٥٩‏ ه فى كنتابه ( السيف الصقيل ف الرد على أبن ذفيل ) يرد به على 
فونية أبن القع ص ١۷ » 15٠10‏ « وأما الحشوية فهى طائفة رذيلة جبال 
نتسون إلى أحمد , وأحمد ميرأ مهم وسبب نسبتهم إليه أنه قام فى دفع 
المعزلة » وثيت فى انحنة رضى الله عنه وتقلت كليات ما فما هو لاء الجبال 
خاعتقدوا هذا الاعتقاد السىء . وصار المتآخر منهم يتبع المتقدم إلا من 
عصمه الله وما زالوا من حين نبغوا مستذلين ليس طم رأس ولامن يناظر ء 
وإنما كانت طم فى كل وقت ثورات ويتعلقون ببعض أتباع الدول ویکنی 
ألله شرم . وماتعلقوا بأحد إلا كانت عاقبته إلى سوء وأفسدوا اعتقاد جماعة 
شذوذ من الشافعية وغيرم » ولاسما بعض الحدثين الذين نقصت عقو . 
أو غلب علا من أضلهم فاعتقدوا أنهم يقولون بالحديث » واقد كان أفضل 
انحدثين فى زمانه بدمشق ابن عسا كر يمتنع من تحدشهم » ولا .مكتهم أن 
يحضروا مجلسه » وكان ذلك أيام نور الدين الشبيد وكانوا مستذلين غاية 
الذلة . ثم جاء فى أواخر المائة السابعة رجل له فضل ذكاء واطلاع ول يحد 
شیخاً اديه . وهو على مذهيهم وهو جسور متجرد لتقرير مذهبه 
ويجد أمو رآ بعيدة فبجسارته يلترمما , فقال بقيام الحوادث بذات الرب 
سبحا نه وتعالى وآن الله سبحانه ما زال فاعلا » وأن التسلسل ليس بمحال 
فيا مضی کا هو فبا سياق » وشق العصا . وشوش عقائد المسلبين٠,‏ 
وأغرى ينهم ولم يقتصر ضرره على العقائد فى عل الكلام حت تعدى » 
وقال إن السفر ازيارة النى صل الله عليه وسل معصية ... » 1ه . 


0 

» هذا » وأقول من ناحية أخرى : إن لفظ (قيام الحوادث بذاته تعالى) 
لم يستطع أبن تيمية نفسه أن بشت ورود هذا اللفظ عن السلف بل من 
العجيب أنه نقل الإجماع على خلاف رأيه . 

ولما كان الإجماع لا يسار مذهيه ادعى أن هذا من الإجماعات الباطة 
فقال كا سبق « ... وهذا الإجماع نظير غيره من الإجاعات الباطة المدعاة 
فى الكلام ونحوه وما أكثرها ... > ؛ ومن العجب أنه يعجب من أن بعض 
متكلمة أهل الحديث من أصعاب أحمد وغيرم يخالفون أبن تيمية ويثبتون 
الإجماع على استحالة قيام الحوادث بذاته تعالى . 
أحمد وغيرهم يدعون مثل هذا الإجاع ...» . 

وكأن ابن تيمية لايعترف بالإجماع إلا إذا كان مو افقآ ل أيه ولايعترف 
بأصحاب أحقد إلا إذا وافقوه . فالإجماع فى نظره باطل بمخالفته لابن تيمية 
وأصحاب أحمد ليسوا بسلف فى نظر أبن تيمية بمخالفتهم لابن تيمية أليس لنا 
أن نعجب على أنه يعجب من عنالفة أصعاب أحمد له( بل ولخالفة الإجماع 
له . إذا كان هذا شأنه . فأين ما يدعيه لنفسه من أنه سل ؟ ! 

ه ولا يخق أن ننيجة استنياطه وفهمه الخاطء فى قوله يقيام الحو ادث 
بذاته تعالى قد جر ته نلك القضية الخطيرة إلى أن تخوض فما نقل أبن تيمية 
نى تنزيه فا تدعو الحاجة إلى الرد على المبتدعة فيه فهو نى تحرم فا 
لا تدعو الحاجة إليه . فكيف فا هو باطل ؟ ! 

فعلى كل فإن أبن تيمية قد خالف السلف ببذا الخوض وهذا الجدل, 
وياليته اتہی به إلى حق بل إلى باطل . فخالفته أشد . 


. الضمير يعود على أبن تيمية‎ )١( 


ل ۸ — 

+ يضاف إلى ما سيق ما ذكره الاستاذ الشيخ هراس المعجب بابن 
تيمية من أن أبن تيمية فى هذا القول قد تبع الكرامية . وأن الكرامية أول 
من أحدث هذه المقالة فى الإسلام » وأن قوله هذا مبىعلى القاعدة الفلسفية 
الى تقول بقدم الجنس مع حدوث الآفراد ( وقد سبق يان ذلك ) . 

؟- أما عن الثانى » فأقول : 

وإذا كان قد ثرت بأن القول بقيام الحوادث بذات الله تعالى لم يرد عن 
السلف فلا يحب أن بكون أساس المؤمنين من الشرع فى تنزيه أله تعالى 
آبات التنزيه الكثيرة العامة قال تعالى « ليس كثله شىء وهو السميع, 
البصير » وقال تعالى : « قل هو الله أحد الله الصمد لم يلد ول يولد ولم يكن 
له كفواً أحدء . 


: آما عن الثالث » وهو‎  » 

الدليل العقلى على بطلان مازحمه أبن تيمية ٠‏ 

« فيكون بأمور : 

» إن ما لا يخاو من الحادث فهو حادث » والحدوث عل الله تعالل 
محال إذن يستحيل أن تقوم الحوادث بذات اله تعالى . ولا عتذر لابن 
تيمية زعمه أن هذا اللازم [نما فى آحاد الحوادث وأما إن أريد جنس, 
للجملة حكا غير حك الآفراد لا يعتذر لابن تيمية عن هذا لل : 

ل ماق أن ذكره الأستاذ الشييخ هراس نفسه ( وهو من الذين 
هاموا حباً وإيحاباً بابن تيمية ) قال الآستاذ الشيين هراس : إن اة ليست 
شيعا أ كش من الأفراد مجتمعة فإذا فرض أن كل فرد فما حادث لزم 
من ذلك حدوث الجلة قطعاً . 


= ۳۹ س 

وقول الاستاذ الشييخ هراس هذا إنما قول ينناسق تاماً مع التفكير 
العقلى والمنطق السلم . وقد قال بذلك من قبل علياء التو<يد لان التفكير 
السوى يعلنها فى وضوح « إن اخلة دست شا أ کش من الأقراد #جمعة. 
فإذا كان كل فرد فما حادث لزم من ذلك حدوث اجلة قطعاً » . 

» إن كلام أبن تيمية باطل لما نقله أبضاً الأستاذ الشيخ هر أس عن سعد. 
الدين التفتازانى فى رده على الفلاسفة القائلين بقدم الحركة بالتوع مع 
حدوث أشخاصبا . 

[ داجع ( أبن تيمية السلنى ) ص ۳ للاستاذ الشيسخ هراس » وقد 
سيق اراد ألنص فى هذا | . 

* إن كلام ابن تيمية غير يح لما سأذ كره ‏ إن شاء الله تعالى - 
فى هذا البحث عند الكلام على إثبات أن قول ابن تيمية حمل دليل. 
بطلانه . 

لت إن كلام أبن اميه باطل وغير یح al‏ لما سأورده ص 
باذج لآدلة عقلية ذکرها العلياء . ولآن عقيدة أبن تمية هذه جرته إل 
أخطاء شنيعة وعقائد فاسدة فيها جسارة باطلة . وسأوضم ذلك فيا بعد ف 
هذا البحث إن شاء الله تعالى . 

۾ هذل وقدقالفضيلة الشبخ صاخ شرف فىكتابه (مذ کرات التو حيد<“ 
ص ۸) : 

د مذهب الكرامية : إن لله صفات وجودية حادثة قائمة بذاته تعالى . 


)١(‏ عمل فضيلته تلك المذكراتاطلبة كلية أصول الدين بالجامعة الأزهرية حيث كان فى 
ذلك الوقت يعمل أستاذاً للتوحيد وللمنطق بالكلية » بالإضافة إلى أنه كان عضواً مهيعة كبار 
العلماء بالأزهر الشريف . 


5ت 
وف الحق : إن مذهب هؤلا ظاهر البطلان لان قيام الحادث بالقديم 
باطل لاانه إن قام به لزم أحد الآمرين الممنوعين . إما قدم الحادث أو 
-حدوث القديم وذلك باطل » 1ه. 
ه وقد ذ كر فضيلة الشيخ مد الحسينى الظواهرى فى كتابه ( التحقيق 
للتام فى عل الكلام ) ذ كر الآراء فى هذا الموضوع وأبطل قيام الحادث يذاته 
تتعالى . فقال : « وأما الحادث فقد اختلف فى كونه يقوم بالواجب لذاته . 


فقال الجهور : لا يقوم به الحادث مطلقاً . 

وقالت الكرامية : الحادث الذى يحتاج الواجب إليه فى الإيحاد يقوم 
“يله فقيل هو الإرادة . 

وقبل : هو قوله كن نفلق الإرادة أو هذا القول فى ذاته مستند إلى 
القدرة » وأما خلق باق الخلوقات فستند إلى الإرادة أو إلى القدرة على 
الرأين . واتفقوا على أن القائم بذاته تعالى يسمى حادثاً لآنه منشأ لغيره من 
الحوادث » وغير العام بذاته يسمى محدثاً . 

ويدل للجمهور : أدلة أربع : ٠‏ 

الأول : إن تغير صفاته وجيب اتفعال ذاه لن المفتضى لصفاته ذأته 
وتغير الموتجب - بالفتح دليل على تغير ا مرجب - بالكسر.- فإنه يمتنع 
أن يكون المقتضى الشىء باقياً والشىء منتفياً . 

اثاى : كل مايصح أن يتصف به فهو صفةكال لامتناع اتصافه بصفات 
التقص باتفاق العقلاء فلو خلا عن صفة الكال يكون ناقصاً وهو باطل . 


اغآ - 

الثالت : د ملخصاً » . 
وجو د الحادث أزلا وهو بين البطلان . والمستازم للحال عمال فلا صح 
الاتصاف فلا تكون ذاته علا للحوادث وهو المطلوب . 
الحادث فى ذلك الوقت أو قله عل السواء » وإن كان المقتضى للصفة شيئاً 
آخر محدثاً ننقل الكلام إليه فى مقتضى ذلك الوصف |احادث فيلزم التسلسل > 
وإن كانالمقتضى للاتصاف شيئاغيرذاته ولوازم ذاته وغيروصف محدث کان 
الواجب مفتقراً فىصفاته إلى منفصل » وكل واحد من الأقسام محال » أهء 

هذا وقدسبق أن ذكرنا أن القول بقيام الحوادث بذات الله تعالى قد 
جر ابن تيمية إلى القول وا تسلسل الحوادث من جهة الماضى ثم القول 
بأن الحوادث قد عة النوع حادثة الافراد» فعلى هذأ نعود رة أخرى إل 
مناقشته وبكون من ثلاث جهات : 

الهة الأول : بطلان قرام الحوادث بذاته تعالى « وقد سق الكلام 
هذا . 

الجهة الثانية : بطلان تساسل ااحوادت من جهة ألماضى . 

الجهة الثالثة : إثبات أن قوله =ءل معه دليل بطلانه . 

أما عن الجهة الثائية » فيكون بأمور : 

و ماذكره الكندى فى (رسائل الكتدى الفلسفية) فى موضوع 
إثيات جدود العالم . 

؟ - ما ذكره الكال بن اهام فى كتابه ( المسايرة فى العقائد المنجية 
فى الآخرة ) ٠‏ 


1818 لد 
۽ - ما ذ كره الشيخ الكوثرى ف الرد على نونية ابن القبم ۰ 
م - ماد كره الباقلای ٠‏ 


١‏ - أماعن الكندى : فقد أثبت الكندى حدوث العام عمقدمات 
رياضية . وف ذلك أثبت أنه يستحيل وجود جسم بالفعل لانباية له كا أثيت 
استدالة لاما ية الزمان من جبة الماضى وهو يرتبط بوجوب تناهى الحرك . 
وذلك قياساً على #ذاهى الجسم وبسبب الارتاط الذى لا ينفك بين الجسم 
والحركة والزمان وعدم تقدم أحدم على الآخر فى الوجود نظرآ لهذا 
الارتباط . وبناء على الأصل الأسامى عند اللكندى وهو استتدالة وجود 
ما لا نباية له بالفعل ب كان . و بعد أن يتنبى الكندى إلى وجوب تناهى 
الجسم والحركة والزمان يقرر أوليتها وحدوثها جميعاً عن ليس ( لا ثى. ) 
بفعل محدث وهذا الإحداث أو الإظبار للثىء عن ليس هو الإحداث 
أو الإظبار الثىء عن ليس . هو الإبداع بحسب تعريف الكندى 
للإبداع . وإذ قد انتهىالكندى إلى إثبات حدوث الكل فإنه أرضاً أثبت أن 
احدث واحد . 

أقول : وإذا ثبت استحالة لا نبائية الزمان من جبة الماضى » فيكون 
من الوضوح بعد ذلك أن يبت استحالة تسلسل حوادث لاجبهابة لما فى 

الزمن الماضى » لان الرمنالماضى سنثبت ما استدل به الكندى من أنه متناه . 

قالالكندى2©- بعدالمقدمة  ١‏ ... وهذا مبدأ قو لنا منمطاو بك : 

إن المقدمات الآولى الواضحة المعقولة بغير متوسط ( هى ) : 


)١(‏ رسائل الكندى الفلسفية : حققها وأخرجها الأستاذ تمد عبد الحادى أبو ريدة 
(منس ۲۰۱ إلى 5١؟‏ ). 


جاع — 


(أ) انكل الأجرام اتی ليس منها ثىء وأعظم من شىء متساوية . 

(ب) والمتساوية أبعاد ما بين نمايا واحدة بالفعل والقوة . 

(+) وذو النهاية ليس لا تهاية له . 

(د) وكل الأجرام المنساوية إذا زيد على واحد منها جرم كان أعظمها . 
وكان أعظم ماكان من قبل أن يزاد عليه ذلك الجرم . 

ره) وکل جرمين متناهى العظم إذا جمعا كان الجرم الكائن عتما 
متناه العظم . وهذا واجب فى كل عظم وکل ذى عظم . 

( و ) وأن الأصغر م نكل شيئين متجانسين بعد الأعظم منهما أو بعد 
بعضه . 

فإن کان جرم لا تهاية له . فإنه إذا فصل مته جرم متناه العظم فإن الباق 
إما أن يكون متذاهى العظم وإما لا متناهى العظم فإ ن كان الباق متناهى العظم 
فإنه إذا زيد عليه المفصول منه المتناهى العظم كان الجرم الكان عنما 
متتاهى العظم والذى كان عنما هو الذى كان قبل أن فصل منه ثى. 
لا منتبى العظم فمو إذن متناه لا متناه وهذا خلف لا يمكن وإن كان الباق 
لا متناهى العظم . فإنه إذا زيد عليه ما أخذ منه صار أعظم بما كان قبل 
أن يزاد عليه أو مساوياً له فإن كان أعظم مما كان فقد صار ما لانهاية 
له أعظم مما لانهاية له . وأصغر الشيثين بعد أعظمهما أو بعد جرئه . 
وأصغر الجرمين اللذين لا ثباية لها بعد أعظمهما أو بعد جرئه لاعالة . 
فأصغرهما مساو جرم أعظمما ٠‏ والمتساويان هما اللذآن متشاماتبما 
أبعاد ما بين نهاياتهما واحدة » فهما إذن ذو نمايات لان الأجرام المتساوية 
الى ليست ٠تشايبة‏ هى التى يعدها جزء واحد وتختلف 'ماياتها بالكم 
والكيف أومعا ٠‏ فما متناهان فالذى لا تهاية له الأصغر متناه وهذ! خلف 
لا يمكن فليس أحدهما أعظم من الآخر. وإن كان ( ليس) بالأعظم ماکان 


~E 


قبل أن يزاد عليه فقد زيد على جرم جرم فل يزد شيا » وصاد جميع 
ذلك مساوياً له وحده ٠‏ وهو وحده جزء له . فالجزء مثل الكل هذا 
خلف لا يمكن فقد تبين لا يمكن أن يكون جرم لا نهاية له . والاشياء 
الحمولة فى المتناهى متناهية أيضاً اضطراراً وكل مول فى الجرم من م 
أو مكان أو حركة أو الزمان الذى هو فاصل الحركة . وجملة كل ماهو 
مول فى الجرم فتناه أيضاً إذ الجرم متناه جرم الكل متناه وكل 
مول فيه ( بعده ) أيضاً ونما جرم الكل ممكن أن زاد فيه يالوم زيادة 
دائمة بان(“ يتوم أعظم منه ثم أعظم من ذلك داثماً ‏ فإنه لا تباية فى 
الايد من جبة الإمكان ‏ فبو بالقوة بلا نهابة إذ القوة ليست شيا غيد 
الإمكان . [ أعنى ] أن يكون الشىء المقول بالقوة فكل ما فى الذى لانباية له 
بالقوةفبو أيضاً بالقوة لا مباية له . ومن ذلك الحركة والزمان » فإن الذى 
لانباية له إنما هو فى القوة فأما فى الفعل فليس يمكن أن يكون شىء لا نهاية 
لما قدمتا وإن ذلك واجب فقد اتضح أنه لا يمكن أن يكون زمان بالفعل 
لانباية له » والزماد, زمان جرم الكل أعنى مدته . فإن كان الزمان متناهياً 
فإن إنيكة الجرم متناهية إذ الرمان لس موجود› ولا جرم بلا زمان لآن 
ألرمان إا هو عذد الحركة ع أنه مدة تحدها الحركة . فإن كان حر كد 
كان زمان » وإن لى تكن حر که ل يكن زمان والحركة [نما حركة الجرم فإن 
کان جرم كانت حر . ون ۾ يكن جرم لم تكن حركة : والخركة هى 
تبدل اللأحوال : فتبد”ل مكان كل أجزاء الجرم فقط هو الحركة المكانية . 
وتبدل مكان نهاياته إما بالقرب می مركزه أو البعد منه هو الربو 
والاضحلال . وتيدل كيفياته الحمولة فقط هو الاستحالة . وتبدل جوهره 
هوالكون والفساد وكل تبدل فبو عاد مدة المتبدل أى الجرم فل تبدل هبو 
لذى زمان . ومن التبدل الاتتلإف والتركيب . لاه نظلم الأشياء وجمعها . 


. زاد ( الباء ) الأستاذ أبو ريدة‎ )١( 


لد هع — 


والجرم جوهر ذو أبعاد ثلاثة أعنى طولا وعرضاً وعمقاً فو مركب من 
الجوهر الذى هو جنسه [ و ] من ألا بعاد التى مى فصوله . وهو المركب من 
هيول وصورة . 


والتركيب تبدل الأحوال الی ھی لا ترکیب فالتركيب حرک . وإن 
یکن حر کہ لم یکن التركيب. والجرم م رکب كا أوضنا . فإن لیکن ح رك" 
/ يكن جرم فالجرم والحركة لا يسق بعضبا بعضاً وبالحركة الزمان لان 
الحركة تبدل”ما . والتبدل عاد مدة المتدل فالزمان مدة تعدها الحركة . 
ولكل جرم مدة هى الخال [الى] هوفيها إنية»أعنى الال الى هو فيها [ما] ١‏ . 
والجرم لا يسبق الحركة كا أوضضنا . والجرم لم يسيق مدة تعدها الحركة 
فالجرم والحركة والزمان لا يسبق بعضها بعضاً فى الإنية فبى معاً فكل تبدل 
بفاصل مدة »> والمدة المفصولة هى الزمان وقبل كل فصل من الزمان فصل 
الى أن ينتهى إلى فصل ليس قبله فصل أى إلى مدة مفصولة ليس قبلها مدة 
ولا يمكنغير ذلك . فإن أمكن [ غير ] ذلك فإن خلف كل فصل من الزمانه 
فصل بلا تهاية . فإذن يتناهى إلى زمان مفروض أبدآ لآن لا تباية [ له ] 
فى القدم منه إلى هذا الزمان المفروض مساو مدته لمدة من الزمان المفروض 
متضاعفاً فى اللأزمنة إلى ما لانباية له . وإن كان من لانباية [له] إلى زمن. 
جدود معلوم فإن من ذلك الدمن المعاوم إلى مالا نباية | له ]| من الزمان 
معاوماً فيكون إذن لامتناهياً متناهياً ‏ وهذا خلف لا يمكن ألبتة . وأيضاً : 
إنكان لا" ينتبى إلى الزمن الحدود حتى' ينتهى إلى زمن قبله وكذلك بلا نباية 
ومالانباية له لاتقطع مساقته ولا يوق على آخرهافإنه لا بقطعما لانهاية 
له من الزمن حتى ينناهى إلى زمن محدود بتة . والإتهاء إلى زمن محدود 


موجود فليس الزمان متصلا من لا تباية [ له ] بل من 'باية اضطراراً » 


)١(‏ قل الأستاذأبو ربدة : زيادة بحسب روح الدليل وطيقاً لكتاب فى الفلدفة الأولى. 
س ۱۱۹ ۰ ۱۲۰ ۰ ومعنى قوله 8 المال التى هو فيهاما » المال التى هو فا شىء موجود - 


س ۹ س 
فلوست مدة الجرم يلائباية: ولس مكنا أن يكون جرم بلامدة» فإنية الجرم 
ليست لانهاية ها . وإنية الجرم متناهية فيمتنع أن يكون جرم لم بزل فال جر م 
إذآً حدت اضطر ارآ والحدث عدت الحدث إذ المحدث والحدث من 
المضاف فالكل محدث اضطراراً عن لس . 


أقول : قد يقال ما صلة هذا النص الوارد عن الكندى فى إثبات 
حدوث العالم الح عوضوع البحث ؟ فأقول : 

١‏ أولا : إن ابن نيمية لقوله بقيام الحوادث بذات الله تعالى أجان 
الم رک وألا تتقال لله تعالى . کا سئثيت ذلك من نصوص كلام أن تيمية 
فما بعد. 

والكندى هنا ذ كر أن الحركة نما حر الجرم فإن كان جرم كانت 
حركة ون لم يكن جرم لم تكن حركة . فعلى هذا : إن القول بقيام الموادثف 

ب ثانا : إن ابن تيمية أجاز التسلسل الحوادث من جبة الماضى - 
والكندى أثبت استحالة لا نبائية الزمان بالفعل أى من جبة الماضى » ولي 
عله من جبة القوة أى المستقبل . قبت استحالة تسلسل الحوادث من جبة 
الماضى لان قضية كونه حادثآ لا يكون إلا فى زمان والزمان متناه ) أثبته 
الكندى بأدلته قتسلسل الحوادث بالفعل باطل . 

عا ثانا : ربط الكندى بين الجرم والحركة والزمات ارتياطة 
لا نفك الكتيدشه يستحيل تقدم أحدها على الآخر وأثبت استدالة لا مها ثيك 
الجرم » واستحالة لانبائية الحركة » واستحالة لانبائية الزمان » وأثبت 
حدو م فإذا ما جاء أبن تيمية وأثيت واحدة من الثلاثة وهى امرك 
وطقنا ما قاله الكندى وما أثبته ورهن عليه . إذا طبقنا ما قاله الكندى 


ماعو — 

على كلام أبن تيمية فإنه يازم عليه حدوث أله تعالى ‏ تعالى الله عن ذلك 
علوآ كبيرآ ‏ إذ الزمان مدة تعدها الحركة والحركة حر الجرم فإن كان 
جرم كانت حر . وإن ل يكن جرم لم تكن حر والكل حادث وحدوث 
لله تعالى محال. فبإسناد الحركة من أبن تيمية إلى الله تعالى. يازم عليه القول 
بالتجسم وبالجدوث لله سبحائه . ا سبق ذ كر ذلك تعالى الله عن ذلك 
علواً كيرا . 

۽ - قإن أبن تيمية زعم أيضاً التركيب ف الذات « سبحان ربك 
رب العزة عما يصفون » وسيآى هذا الموضوع فبا بعد ف البحث 
إن شاء الله نعالى . 

والكندى هنا قال «١‏ والتركيب تبدل الأحوال الى ھی لاتركيب 
فالتر كيب حرةة . ون لم يكن حر ل یکن التركيب والجرم مركب ٠‏ 
فإن لم يكن حركة لم يكن جرم فالجرم والحركة لايسبق بعضها بعضاً ...» . 
خالجرم مركب والتركيب حركة والكل يستازم الحدوث تمالی الله عن 
ذلك علواً كيرا 


» - أما ماذكره الكمال بن الريمام : 

فقال : «. . . ويدل0© على حدوث الأأجسام أنها لا تخلو عن الحركة 
والسكون وخماحادئان وما لا يخاو من الحوادث فبو حادث » . 

أما الأولى : فظاهرة ٠.‏ 

وأما الثانية : فا شوهد من تعاقهما وائقضائبما مشاهد فيه حدوث 
كل منہما بعد عدمه وما لم يشاهد إلا سا كنآ كالجبال مشلا >وذ عليه 
المركة بزلزلة مثلا وغيرها . وكذا قلبه ذهباً ووه . و#ويزه عروض 
الحوادث وعل الحوادث حادث على ما نبين ولان السابق لو ثبت قدمه 


e 


. 4 المسابرة س‎ )٩( 


— ۸ 

استدال عدمه على ما نین فى يبان وجوب بقاء ابارى جل ذ كره وتجوين. 

وأما الثالئة : فلو لم يكن كذلك لكان قل کل حادث حوادث لا اول 
ها مترتب ةا تقول الفلاسفة فى دورات الأفلاك . فا لم ينقض ما لا أول له 
من الحوادث ل تنته النوية إلى وجود الحادث المحاضر . وانقضاء ما لاأول 
له محال لكته ثابت فاتى ملرومه . وهو وجود حوادت لا أول طا فانتنی 
مارومه » وهو کون ما لا خلو عن الحوادث قديآ . فا لا يخاو من الحوادث 
كان افتقاره إلى الو جد معلوماً بالضرورة . وذلك الموجود هو سبحاته المع" 
الاسم الذى هو الله ale.‏ 
من هذ! یتین أن فى استدلال الشيخ الكال بن الام على حدوث الأ جسام 
بإك القاعدة الفعلية [ إن ما لا يخلو من الحوادث فهو الحادث ] وأن 
ما لا يخلو من الحوادث لا يكون قدا . فعلى تلك القاعدة يمكن أن نت عن 
أنه تعالى أن تقوم بذاته الحوادث وإلا لكان حادثاً والحدوث على الله 
تعالى مال . 

ه وأن القول عحوادت لا أول ها إنماهو قول الفلاسفة وهو قول,باطل ‏ 

وعلى هذا باعتدار تلك المقدمات السابقة تقر بأن قيام الحوادث بذاته 

س مان‌کره العكماء في بطلان التساسل : 

وهو برهان التطيق المشور . 

. . .< ونا كان التسلسل مستحيلا دة أقامها ال متكلمون أجلبا 


)١(‏ حاشية شيخ الإسلام الشبخ ابراهع البيجورى المسماة بتحقة المزيد على جوهرة 


لاوع؟ — 
برهان التطبيق . وتقريره : أنك لو فرضت سلسلتين وجعلت [<داهما من 
الآن إلى ما لا ناية لهء والأخرى من الطوفان إلى ما لا نباية له » وطبقت 
ہما بأن قابلت بين أفرادهما من أوطا » فكلا طرحت من الأنية واحداً 
وهكذا فلا تخاو إما أن يفرغا معاً فيكو نكل منهما له نباية وهو خلاف 
. الفرض وإن لم يفرغا لزم مساواة الناقص للكامل وهو باطل ٠‏ وإن فرغت 
الطوفانية دون الأنية كانت الطوفانية متناهية والآنية أيضآ كذلك نا 
.ما زادت على الطوفانية بقدر متناه وهو ما من الطوفان إلى الآن . ومن 
المعلوم أن الزائدة على شىء متناه بقد رامتناه يكون متناهياً بالضرورة..أم. 


£ -- ما ذكره الشيخ خمد زاهد بن اخسن الكوثرى : 


٠... «‏ ودعوى أن تسلسل الحوادث فى جاتب الماضى غير مهال 
لا تصدر من بعى ما يقول ٠‏ فن تصور حوادث لا أول لها تصور أنه مامن 
حادث محقق إلا وقبله حادث محقق وأنما دخل بالفعل تحت العد والإحصاء 
غير متناه. وأما من قال >وادث لا آخر لا فمو قائل بأن حوادث المستقبل 
لاننتهوى إلى حادث محقق إلا وبعده حادث مقدر ٠‏ فان دعوى عدم تناهى 
مالم يدخل نحت الوجود ف المستقبل ؟ 


» على أن القول بالقدم النوى ف العالم . من لازمه البين عدم تتاهى 
عدد الأرواح المكلفة .فأنى يمكن حشر غير المتناهى من الأرواح وأشياحها 
فى سطم متناه حدود على هذا التقدير ؟ فيكون القائل بعدم تناهى المكلفين 
قائلا بنفى الحشر الجسانى بل ينف الحشر الروحاى أيضاً »> حيث إن هذا 
القائل لا يعترف بتجرد الروح » فيكون أسوأ حالا من غلاة الفلاسفة 
.الثافين الحشر الجسمانى ٠٠‏ > . 


. ٠١ مفتطفات م نكلام الشيخ الكوثرى ف الرد على نونية ابن الف ص‎ )١( 


— 0: 


وقال الشيخ الكورى<٠‏ : 

د ٠٠‏ والناظم المسكين قائل حوادث لا أول طا:انخداعاً منه بشبه أوردها 
الفلاسفة فى بحث الحدوث . غير متصور أتصاف الله سبحانه بصفاته العليا 
قبل صدور الأقعال منه تعالى . 

واستتكار شه 019 ( كان أيه ول يكن معه شىء) ما استيشحه أن حجر 
فى فت البارى جدالاستبشاع وحدوث الأفعالفما لاإزال لإيارم منه تعطيل. 
الصفات أصلا . لا فى زمن حدوث الأفعال ولا فى غيره ٠‏ 
النشور . 

وهل يتصور حاقل أن يحاسب الله خلقه أو يعاقيهم قبل أن يخلقهم ؟ 

وهذا يبد مزاعم الناظطم الذى ری الصفات عل بجرى واحد الله. 
القادر مختار يفعل ما يشاء متى شاء » . 

وقال الشيخ الكوثرى فى الرد على نونية ابن القم ص 4/ : 

د لو كان الناظم سعى فى تمل أصول الدين عند أهل العلل قبل أن حاول 
الإمامة فى الدين لبان له الفرق بين الماضى والمستقبل فى ذلك ولعل أن كل 
ما دحل فى الوجود من الحوادث متناه حصور وأما المستقيل فلا حدث فيه 
حادث محقق إلا وبعده حادث مقدر لا إلى غير نماي بخلاف الماضى. 
کا سق ...». 

وقال أيضاً فى ص ۷١ » ۷٤‏ ( المرجع السابق ) : 

« عدم فناء النوع فى الآذل عى قدمه وأبن قدم النوع مع جلو ٿه 


. ٠١ امرجم السابق من‎ )١( 
. يعى بشيخه ابن تيمية فو شيخ ابن الام‎ )۲( 


إ0 سه 
أفر اده؟وهذا لايصدر إلا من به مس خلاف المستقيل وقد سيق بيان ذلك. 

وقالأبو يعلى الحنيلىف المعتمد : «والحوادث لها أولابتدأتمنه خلاقاً 
للملحدة » | ه . وهو من أئمة الناظم فيكون هو وشيخه من اللاحدة على رأى 
أ يعلى هذا فيكونان أسوأ حالا منه فى الريغ نسأل الله السلامة . 

وال الشيسخ م الكوثرى فى ص ه/ المرجع السابق : 

د القول بدوام فعله تعالی فى جانب لاض قول عحوادت لا أول طا 
وقد سبق تنسخيف ذلك مرات . 

قال القاضى أبو يعلى الحتيل :دلا جوز وجود موجودات لا تباية لعددها 
سواء كانت قدمة أو محدثة خلافاً للللحدة . والدلالة عليه : أن كل جملة 
لو ممنا [لها جسة أجزاء مثلا لعل ضرورة آنا زادت وكذلك عمل 
النقص . وإذا كان كذلك وجب أن تكون متناهية يحواز قبول الزيادة 
والنقصانعلها لأ نكل ما يق فيهالزيادة والنقصان وجب أن يكون متناهياً 
من جبة العدد» 1ه . 


«ه راجع المعتمد انحفوظ تحت رقره؛ من التوحيد فى ظاهريه دمشق » 
وهذا بالنظر إلى الماضى ک) سيق فتباً لمن بكون أسوأ حالا فى هذه المباحث 
من أنى يعلى المذ كور حاله فى دفع شبه التشبيه لابن الجوزى أه . 

- : ۔ ماخ كره الامام أبو بكر محمد بن الطيب الباقلائی‎ ٥ 

قال : « ولا يجوز أن يكون فاءل المحدثات عدا » بل يحب أنه 
يكون قدعاً » والدليل على ذلك : أنه لو کان مدنا لاحتاج إلى عدت لان 
غيره من الحوادث إنما احتاج إلى محدث من حيث کان عحدثاً » وكذلكه 
القول فى حدثه إن كان محدثاً فى وجوب حاجته إلى يدث آخر وذلك محال 


سي ص 


٠ هم‎ 4٠ للاأمام الباقلانى التوق سنة‎ ٠٦ العييد ص‎ )١( 


ای — 


لأنه کان يستحيل وجود شیء من الحوادث إذا كان وجوده مشروطاً 
إبطال قول من زعم من أهل الدهر أن الحوادث لا أول لوجودها » . 

ه فأبو بكر الباقلانى فى استدلاله على نن الحدوث عن الله تعالى . نق 
وجود حوادث لا أول لو جودها . وبين أن الحو ادت إذا كان وجودها 
مشرو طاً بوجود ما لاغاءةله من الحوادث شا قبل شیء فإن تلاك الحوادث 
دليلا برد به على أهل الدهر الراعبين أن الحوادث لا أول لوجودها . 

- وعل هذا يتبين أيضآ أن أبا بكر الباقلانى جعل القول بوجود 
حوادث لا أول لوجودها نما هو زعم الدهرية . 

وقال أيضاً فى كتابه : ( الإنصاف فيا يحب اعتقاده » ولا جوز الجبل 
يه ص هلا ء ۰) : 

د وإذا ثبت أن صانع الموجودات وعحدثها لا جوز أن يكون يشبيبا 
فيجب أن تعل أن محدث العام قديم أذلى لا أول لوجوده ولا آخر لدوامه 
والدليل عل عة ذلك أنه ثولم يكن قدا ما ذكرنا لكان عيدثاً , 
ولو كان عدا لاحتاج إلى محدث أحدثه لان غيره من الحوادت [إنما 
إلى محدث آآخر إلى مالا نبازية له ولا غاية ولما بطل ذلك صحكونه قدعاً . 

وعثل هذا الدليل يستدل على بطلان قول من زعم من أهل الدهر 
أن الحوادث لا أول لوجودها فافبمه ترشد إن شاء الله تعالىء 1ه. 

وأما عن الجبة الثالثة : 

وهی : إثبات أن قول أبن تيمية يمل معه دليل بطلاته . 

فأقول  :‏ والله المستعان ‏ 


- ~— 

> سليتا جدلا على حسب زعبك بأن الحوادث قدعة بالنوع حادثة 
الأفراد » وسلبنا جدلا بأن حدوث الأفراد لا يستدعى حدوث الجنى ٠‏ 
ولكن قل لنا يابن تيمية : ما الذى تجعله قَائماً بذات الله تعالى ٠‏ من 
هذا . أهر جنس الحوادث أم الأفراد ؟ 

إنه لا يخاو الأمر من هذين : 

فإن كان ما تجعله قابا بذات الله تعالى هو الأف راد » فأنت مسلم بأن 
الأفراد حادثة » ومسل أيضاً فى أن قيام ذلك بالله يستازم حدوث اله تعالى. 
إذ أنت مسل هتا بالقضية القائلة بأن ما لا يخلو من الحادث فبو حادث <° . 
وإن كان ما تجعله قابا بذات الله تعالى هو جنس الحوادث والجس 
قديم فى نظرك وقد اضطررت إلى القول بقدم الجنس لتسليمك بقضية إن 
ما لا خلو من الحادث فبو حادث ٠‏ 

فعلى هذا نقول لك با ابن تيمية : هذا الجنس القديم فى زعمك لما أن 
بکون عدمياً ‏ وما أن بكون وجودياً. فإن كان أمراً عدمياً لا وجود له › 
ولا تحقق اه الأفراد فيكون عل هذا وصف العدوم بالقدم عبث خاطىء 
مصادم لبداهة العقل وضرورة الفكر . إذ كيف يكون المعدوم قدعاً ! 

وأما الأفراد فلا نزاع بين الطرفين فى حدوثبا » وإن كان هذا الجنس 
أمراً وجودياً فيازم عليه أمور : 

أولا ‏ تكون با ابن تيمية قد خالفت أساس دعواك » وناقضت 
نفسك بنفسك فى قضيتك الأساسية لانك تقول بقيام الحادث بذات الله 
تعالىء وأنت هنا قلت بأن الجنس قد . 


)١(‏ سبق ليراد قول اين تيمية ق ذلك وقد ذ كر الشيخ هراس مصدره ( مهاج السنة 
لابن تيمية ) < ١‏ ص ١1١۸‏ ه١١‏ « وأماتلك المقدمة الفائلة إن مالا علو من 
الحموادث فهوحادث فهى صحيحة إن أريد 1 حاد الحوادث وأفرادها المتعاقبة فى الوجود. ‏ » الخ. 


س ج83١1‏ س 

ثانياً ‏ إما أن قوم هذا القدم بذات الله تعالى بمشيثته أم لا . 

إن قلنا بالمشيثة يكون الخلف . لآن كونه مشاء يفيد أن هذا الجنس 
م .يكن موجودا ثم وجد ٠‏ لضرورة نيوت الاختار لله عز وجل a‏ 
إذا لم نقل بأن هذا الجنس لم يكن موجودا ثم وجد لترتب على ذلك سلب 
الاختيار . وسلب الاختيار عن الله عز وجل ياطل ٠‏ فعلى هذا يكون هذا 
الجنس حادثاً قدعاً وهذا خلف . وبالتالى فقد وضم الغرض الثانى : إن 
كان هذا الجنس القديم موجوداً بغير إرادة ومشيثة فيكون فى هذا سلب 
الاختيار عزالله عزوجل وسلب الاختيار عنالله عز وجل عال » فتلخص 
هذا الدليل الثانى : فى أن القول بالقدم النوعى يسلب الاختيار عن الله 
عز وجل » وسلب الاختيار عن الله تعالى حال . 

ثالثاً ‏ إذا كان هذا الجنس قدا وجودياً فبوغير الله تعالى ‏ 
لا شك ف هذا بدليل أن أفراد هذا الجنس حادثة باتفاق . 

قعلى هذا يازم عليه تعدد القدماء » وتعدد القدماء باطل(© . 

الخلاصة : 

يمكن أن نقول الآتى : 

. أن ابن تيمية قال بقيام الحوادث بذات الله تعالى‎ - ١ 

۲ - أبن تيمية ليس سلفياً حينا يقول ذلك . 

اس أبن تيمية يدعى أن تسلسل الحوادث فى جانب الماضى غير محال . 


)١(‏ لقد سرت ق مناقشة ابن تيمية عن طريق التسلي الجدلى فقط لا الواقعى : وإلا فإن 
الواقم 5 تقرر سابقاً : هو إن الجلة ليست شيئاً أ كثر من الأفراد مجتمعة فإذا تقرر أن 
کل فرد منها حادث لزم من ذاك حدوث الجلة قطعاً فى هذا يستحيل وجود حوادث 
لا أول نا - وبالتالى يستحيل تيام الموادث پذاته تمال ‏ 


= و0 —~ 

. بطلان زعم ابن تيمية‎ - ٤ 

ه ‏ قيام الحوادث بذات الله تعالى يستلزم التجسم . 

وسيأقى ‏ بإذن الله تعالى-م بد يبان فبا سيذ كر من أمثلة و نصوص 
من كلام أبن كيمية عمعتطى ما زعه من قيام الحوادث بذأت الله سيدأ ناد 
وتعالى . 

* - أبن قيمية قد تبع الكر امية فى هذا الزعم الباطل د قيام الحوادثه 
بذأت الله تعالى » والكرامية من اجسمة . 

كا تبع الفلاسفة فى القول « بقدم ا لجنس مع حدوث الأفراد» حى زعم 
جواز تسلسل الحوادث ف الماضى بالفعل . 

» فأن هذا الدوار الفكرى » والشرود الذهنى » والجدال الضار 
بالعقيدة » أبن هذا منصفاء السلف وضياء بصيرتهم » وقوة انهم » ونقاء 
ميرم وإشراق قاو.هم وطوارة فطرتهم وسلامة عقيدتهم ؟ ! 

وبالتالى أين نقاء عقيدة السلف وصفائهم من هذا الجدل الخاطىء 
الذى خاض فيه إبن تيمية ؟ ! هذا الجدل الذى :بى عنه الدبن وخصوصاً 
إذا أوصل إلى ما وصل ليه ابن نيمية غير السلنى . 

قال الإمام ذين الدين أبوالفرج عبد الرحمن المشهور بابن رجب الحتبيل 
المتوفى سنة ۷۹۵ ه فى رسالته فى فضل عل السلف : 

... وف زماننا يتعين كتابة كلام أيمة السلف المقتدى ,بم إلى ذمن 
الشافى وأحمد وإسحق وأن عبيد » وليكن الإنسان على حذر ما حدث 
بعدثم » فإنه حدث يعدم حوادث كثيرة ؛ وحدث من اتقسب إلى متابعة 
السنة والحديث من الظاهرية ووم وهو أشد مخالفة لأ لشذوذه عن الأأمة 
وأتقر اده عنهم بفهم يفهمه : أوياخذ مالم بأخذ به الآمة من قبله فام الدخو ل 


٦ --‏ — 
مع ذلك فى كلام ا متكلمين » أو الفلاسفة فشر حض وقل من دخل فى 
شىء منذلك إلا وتلطخ بيعض أوضارم » . والإماماين رجبالمشيل کان بعد 
أبن تيمية قد نال حظأ من الظاهرية .... ومن الفلسفة الضارة حيث قال بقدم 
لجنس مع حدوث الأفراد فابنتيمية قد فعل بهذا شرآ عضا › وتلطخ ببعض 
أو ضار الفلسفة الضارة » وبالتالى يكون قد خالف السلف باعتبار اندراجه 

نحت حک قول الإمام أبن رجب الحنيل . 


بر اااي 9 
( أبن نيمية يزعم بان كلام الله تمالی بصوت وحرف) 

إثبات أن ابن نيمية قد زعم بأن كلام الله بصوت وحرف : 
فإنه فبا تقدم قد زعم قيام الحوادث بذات اله تعالى . فعلى هذا فإن زعه أن. 
كلام الله تعالى يصوت وحرف مبنى على زعه : قيام الحوادث بذاته تعالى » 
وكلا الرعمين باطل . 

قال الاستاذ الشيخ هر أس ال محجب بان تيمية فى كتابه ( ابن تيمية 
السلنى ): 

« ...و بعد فإن أبن ثيمية يرى أن ألله دہ حرف وصوت د بالقرآن. 
العرنى بألفاظه وما نيه بصوت نفسه 6 : بالتورأة العبرية كذلك . 
ونادى موسی بصوت ”معه وينادى عباده يوم القياءة بصوت كذلك . 


فبلايرى ابنتيمية أنذاك يستازم حركة فى ذات البارىو أن الحر5ة عرض 
لا يقوم إلا سے فيازم على ذلك کون البارى جسماء ولكن أبن تيمية وهو 
صف الله 'تعالى بالإستواء والنزولوالانيان والمىء . وغير ذلك مع دعوى 
عدم مالعا لصفات الخلق س ¥ سججىء فى مث الصفضنات الخيرية ‏ 
لا ,صعب عليه أن يصفه بالنداء والتكام عروف وأصوات مع دعوى آنا 
غير ماثلة لحروف ولأصوات الخاوقين » وهكيذ | كانت مسألة كلام الله تعالى 
صعية شائكة لا طشن فيا الإنسان إلى رأى . 


فإن ابن تيمية بعد أن أورد المذاهب الختلفة فها ونقدها کا سبق أخل 


— 0۸ سس 
فى تقر بر مذهبه التىيدعى أنه مذهب السلف ولكن عليه من‌ا لم آخذ ماسبق 
أن أشرنا إليه من تجوز قيام الحوادث بذاته تعالى وابتناثه على تاك القاعدة 
الفلسفية أل تقول بقدم الجنى مع حدوث أفراده وف قاعدة صعب 
تصورها م قلنا ...ء الخ أه. 

ويروى ابن تيميةف كتابه ( شرح العقيدة الأصفبانة ص ١8‏ ) . ,دوى 
:الاق تا كيدا لمذهبه » فقال أبن تيمية : 

د . . .قال الخلال وأن تمد بن على بن عر أن بعقوب بن حتان 
حدثهم أن أبا عبد الته سثل عمن زعم أن الله لم يتكلم بصوت قال بى تكلم 
بصوت » وهذه الاحادی ت کا جاءت ترو ا لكل حديث وجه بربدون أن 
عوهوا على الناس بأن من زعم أن الله لم يكلم مومى فب وكافر . 

وأخيرنا المروزى “معت أبا عبد الله وقيل له إن عبد الوهاب قد تكلم 
وقال من زعم أن اه كلم موسی بلا صوت قبو جيمى عمدو الله وعدو 
الإسلام فتيسم أبو عبد الله وقال ما أحسن ما قال عافاه الله ... » . 

وكعادة أبن تيمية قفيمه الظاهرىتكلم أبن تيمية وفتاويه جوص ١١4‏ 
.ذقال : 

.«... ويذكر عن جار بن عبد الله عن عبد الله بن انس معت النى 
:صلی الله عليه وسل يقول حشر الله العباد فينادييم يصوت يسمعه من بعد کا 
. يسدحه من قرب آنا الملك أنا الان > . 


.وى ص ٠۳٢‏ من فتاوى أبن تيمية جه قال : 
د ... عن ألى سعيد الخدرى قال رسول الله صل أله عليه وسل بول 
أله يا آدم فيقول لبيك وسعديك فينادى بصوت إن الله يآمرك أن تخرج من 
ذربتك بعثاً إلى الئاس Kino‏ 1 4 . 


۹و س 


وما قاله أبن تيمية فى فتاوه جه ص ۱۲۱ : 

د ... وأن الله تعالى متكلم بصوت کا جاءت به الاحادیث الصحاح 
ولس ذلك كأصوات العباد . لا صوت القارىء ولاغيره . وأن الله نس 
كثله شىء لا ف ذاته ولا فی صفاته ولا فى أفعاله . فكأ لا يشبه عليه وقدرته 
وحياته ءل الخلوق وقدرته وحياته فكذلك لا يشبه كلامه كلام, المخلوق 
ولامحائيه تشبه معانيه ولا حر وفه تشيه حر وفه ولااصوتالرب يشبه صروت 
العد..ى.ع». 


س چ 
الور ص 
الرد على ابن 'نيمية 
فى زعمه بأن كلام الله بصوت وحرف 
تعالى اله عن ذلك علواً كبيراً 
ورد عل ابن تيمية بالآتى : 
ولا : ابن تيمية يرد على نفسه بنفسه ويتناقض ف أقواله ‏ 
والتناقض أول مراتب الفساد کا يقول أبن نيمية نفسه ‏ فقد قال ابن 
تبمية فى انجلد الخامس من فتاوه ص ۳۰ : 
د ( الوجه الرابع عشر ) وأما قوم ولا يقول أن كلام الله حرف 
البديبى ليس فىكلاى هذا أيضاً . ولا قلته قط ؟ 
بل قول القائل إن القرآن حرف وصوت قاثم به بدعة » وقوله : إنه 
م يقل أحد من الساف لا هذا ولا هذا ء وأنا لس فى كلاتى ثىء 
من البدع بل فى كلاى ما أجمع عليه السلف إن القرآن كلام الله غير 
مخاوق . .» ال . 
وقال أيضاً فى ص ؛ المر جع السابق : 
قائم يذاتة . 
فلس فىكلاى هذا أيضاً » ولا قلته قط » بل قول القائل إن القرآن 


حرف وصوت قائْم به بدعة وقوله : إنه معنى قانم بذاته بدعة ل قله أحد 


كلاتى ما أجمع عليه السلف أن القرآن كلام الله غير مخاوق » . 

هل هذا يتفق مع ما أقره وما أثبته من قبل من أن « أيا عبد الله سل 
عمن زعم أن الله لم يتكلم بصوت قال بلى تكلم بصوت» . 

وما أقره من قبل من أن « من زعم أن الله كلم مومی بلا صوت فهو 
جيمى عدو أله وعدو الإسلام » 8 

وما قاله ابن تبمية نفسه « وأن الله تعالى متكلم بصوت ..». إلى أن 

ل : «... ولا حروفه تشه حروفه , ولااصوت ألرب يشه صوت 
العيد ... »؟ ! 


0 


ثانيا : 
فبل لو سلينا جدلا بآن كلام الله بصوت وحرف ء ثم قلنا بعد ذلك 
لا كأصواتنا ولا كروفنا يكون ذلك كاف ف التنزيه » وكاف فى نی 
اديه عن الله تعالى » وهل صدر الكلام يتناسق مع مجره ؟ 

الواقع : إن هذا غير كاف فى نق التشبيه » وغير كاف فى إثبات 
التنزيه لله سيدا نه وتدالل . وأا لا أقول ذلك تك ولكننى أقول ذلك 
ملزماً ابن تيمية ما قرره هو نفسه ليكون حکا على نفسه بنفسه وهذا 1 كد 
فى الرد على أبن تيمية . 

قال ابن تيمية فى الرسالة التدمربة ص 88 : 

«.. . وأمافى طرق الإثيات فعلوم أيضاً أن المثبت لا يكن فى إثياته 
جرد نق التشيه . إذ لو کن فى إثياته جرد نفى النشييه لجاذ أن يوصف 


س اسه 


التسيه : وأن يوصف بالنقاتص اتى لا #وز عليه مع نف التشبيه ا 
لو وصفه مفتر عليه بالبكاء والحزن والجوع والعطش مع فق التشبيه » 
وما لو قال المفترى با کل لامأ كل العباد ويشرب لا كشربمم > ویک 
وعزن لا كام ولا حزم کا يقال ضحك لا كضحكرم > شرح 
لا كفرحهم ويتكلي لا ككلامهم . ولجاز أن يقال : له اسنا كذيرة 
لا كأعضائهم » کا قیل له وجه لا كوجوههم . ويدان لا كأيديهم حتى یذ كر 
الاعدة والامعاء والذكر » وغير ذلك نما يتعالى الله عز وجل عنه سبدانه 
وتعالى عما يقول الظالمون علواً كييراً le...‏ 

فإذى القول أولا بأن كلامه تعالى بصوت وحرف ثم القول بعد ذلك 
لا كالأصوات ولاكالحروف لا ينق التشبيه فإن النسلء 5 بالاشتراك 
فى المنى العام وهو الصوت والحرف ثم القو ل ثانيآ بأنه لا کالاصوات 
ولا اروف هذا القول الثالى لا سلب التشبيه ولا تفرك وإن أدعى صاحبه 
نق اتشيه لان إلا ساس الذى سل به معنى من معاق الحدوث فكانه قول 
حادث لا کاطوادت 2 وق هذا التداقض 03 ا شثاقض ون هنا لعجب 
من منطق أبن نيمية غير السلم وتناقضه مع نفسه أولا فضلا عن تناقضه 
فى فم الكتاب والسنة . 

قد يقال : لا تعجب من رأى أبن تيمية هذا . لما تقرر من قبل من أنه 
ين قيأم الحوادث بذات الله تعالى , 

أقول : وهذا أيضاً لا خر جه عن التذاقض مع نفسه باعتمار هأ قرره 
فى الرسالة التدمرية . النص السابق ‏ ثم لنا أن فسأل بعد ذلك 
أبن تيمية : 

هل هناك وجه لغالفة كلام الله تعالى لكلامتا ؟ 

إن ابن تيمية يقرر فى شرح المقيدة الأصفهانية ص ۲۸ : 


« إن صوت الله لايشيه أصوات الخاق لآن صوت الله يسمعه من بعد 


م ل 


كا يسمعه من قرب ٠...‏ الم . إذن هذا الصوت. يشترك ف المعنى العام 
اموت غير أنه يمع دن قرب کا يسمع من ود٩‏ . 

انثا : 

سليئا جدلا بأنه يقول بأن كلام ألله بصوت وحرف لا كالأصوات 
التئزيه . 

الواقع : أنه ل يسر على مقتضى ما ارتضاه لنفسه وما قرره بشان كلام 
أنه تعالى . فيو اتی يما بيت قوة الصوت ارتفاعاً . وتعدداً واستعدادا 
لقوة بحد قوة . 

ويقرر من معان النشبيه ما یتنا مع تنزريه أله مسبدانه قال أبن تيمبة : 

د .... 0 وحديث أبن مسعود إذا تكلم الله بالوحى مع له صوت 
كر السلسلة على الصفوان .. » ٠‏ 

قد يقال إنه يشبه الوحى » ولیس المراد تشييه كلام الله تعالى فأقول 
إن ابن تيمية لا يقصد ذلك ء وها يقصد أن الله تماى يتكلم بالوحى 


)١(‏ لست أدرى ماذا يكون موتف ابن تيمية فيا ١‏ كتشنه الع الحدرث من تقريب 
الأصوات حتى معت من بعد 6 معت من قرب بواسطة التليقزيون والراديو والتليفون » 
والتلغراف ... الخ . 

هل كان يظل مصراً على رأيه وهو أن الماع من قرب كالسماع من بعد كاف فى 
اغالفة للحوادث وكاف فالتنزيه . 

تعالى الله عن مشايبة الموادث « سبحان ربك رب العزة ما يصفون » ؛ وقال تعالى : 
د ليس كثله شىء وهو السميع البصير » . 

(؟) شرح العقيدة الأصفهانية صفحة ۲۸ لابن تبمية . ٠‏ 


س 
بضوت : وأن هذا الكلام فى صوئه كالصوت النائج من جر السلسلة 
على الصفوآن . 

قد يقال : وما الدليل على أن ابن تيمية بريد هذا المعنى الأآخير ؟ 

فأقرل : أولا : من قر ته أنه أثيت بأن كلام أله بصوت ١‏ فی 
التصوص المتقولة من كلام ابن تيمية ) . 

ثانا : ما يروبه بعد ذلك من روايات تۇ کد هذا العنى وتثيت ادا ., . 

قال أبن تيمية فى المجلد الخامس من فتاوه ص ٠١‏ : 1 

د .... وحديث الذزهرى قال لما سمع مومى كلام ر په قال يارب هذ[ 
بقوة عشرة آ لاف لسان ء ولى قوة الألسن كلما وأنا أقوى من ذلك وإما 
كلتك على قدر ما تطيق بذاك . ولو كبتك بأ كثر من ذلك لمت . قال : 
فلدا رجع موسى إلى قومه الوأ : صف لذا كلام ربك . فقال : سبحان الله 
وهل أستطيع أن أصفه لک قالوا فشبه . قال : آم الصواعق الى 
تقبل فى أحلى حلاوة معتوها فكأنه مثله . 

فقوله يما كايتك بقوة عشرة آ لافى لسان أىلغة ولى قوة ال لسن كابا . 
أى اللغات كابا وأنا أقوى من ذلك فيه بيان أن الكلام بقوة الله وقدرته وأنه 
بقدر أن يتكلم يكلام أقوى من كلام . وهذا صريح فى قول هؤلاء کا هو 
صرح فى أنه كلبه بصوت . وكان يمكمنه أن يتسكلم بأقوى من ذلك الصوت 
وبدون ذلك الصوت أه. 

+ لا أدرى لم عدل ابن تيمية عن الظاهر ‏ على غير عادته ‏ وفسر 
قوة الألسن باللغة ؟ ثم هل هذا ,نى التشبيه ؟ 

آلس هذا التعبير كاد ينضح ,الجارحة ؟ ! 


ب "| - 

أليس فى ذلك مطابقة بين كلام الله تعالى وين اللذات » وهل اللغات 
إلاحروفاً ولمجات؟ ! 

وف هذا يكون كلام الله تعالى ق تضمن تلك المحروف واللهجات ف 
جموعها وزبادة على حسب فهمه ٠‏ 

ومن العجيب على غير عادة أبن تيمية لم يقل متبادياً فى جدله الخاطىء 
لغات لا كأذاتنا ... 

قل لنا يا ابن تيمية : هل هذا يتفق مع ما كنت تقوله من قبل من أن 
كلام الله حر وفه لا كحروفنا » فعلى الرغم من أن ما قلته فى الأولى والثانية 
خطأ فان كلا الخطأين متناقضين . 

» وهل هذا يتفق مع التنزيه لله عن كل نقص ؟ وأليس فى قوله ( وأنه 
يقدر أن يتكلم بكلام أقوى ) إثبات التغاوت بین كلام الله تعالى !1؟ بل فى 
هذا إثبات للنقص [ تعالى اه عن ذلك ] لن ما تكلم به يعتبر ناقصاً باانسبة 
للأقوى الذى لم يتكلم به سبدانه وتعالى . 

» وان تيمية حينا أثبت التفاوت بين كلام الله تعالى ل يقتصى على 
إثبات التفاوت [فى قوة الألسن ] باعتيار اللغات کا فسره أولا ؛ بل أردف 
ذلك بإثيات وإقرارالتفاوت فى الصوت فقال : « وهذ! صرح فى قول هؤلاء 
كاهو صريح فى أنه كليه بصوت » وكان يمكينه أن ,تكلم بأقرى من ذلك 
الصوت وبدون ذلك الصوت »أده . 

هل فى إثبات صوت برتفع وبنخفض » وبتعدد وتنوع ویقوی و بقل 
عن ذى قبل وهكذا دون ذلك أو أقوى من ذلك ... هل فى ثبات مثل هذا 
الصوت بال فى أن يقال جانبه بعد ذلك هو صوت لا كأصواتنا ؟! وهل 
فى إثبات مثل هذا الصوت تنزيه لله تعالى عن كل نقص ؟ 

اللهم إن ذعم ان تيمية فضلا عن أنه متناقض فهو باطل شاطى» . 


س ۹ - 
هذه ناحية » وهن اه أخرى فان أبن یمه متناقضص مع نفس.ك أيضآ 
إذ هو يزعم أنه ين التشبيه عن الله تعالى فى الوقت الذى يقر فيه معا 
التشييه فهو بورد القول السابق بظاهره ويقره : :تاوا فقي . قال متم 
الصراعق الى تقبل فى أحل حلاوة عمتموها كاله مله ... 

الجواب : كلا ٠‏ 
ثم إن هذا النص عمل معه دليل فساد نقله وبطلانه إذ كيف نكون 
الصو ا فى أحلى <لاوة تسمع . والق رآن الکر يم ا يحمل الصواعق فى أحللى 
حلاوة السميع 0 والمشاهدة ټرل على أنبا لست فى أحل دولاوة تسح 
حى ولو كانت الصواعق تحمل معها مطرأ فإن صوتها معروف .. 
د وسيم / الم عد ګمده SI‏ .من - خيفسته و راسلا 
ألم واعن” كم صلب ” ما من' سا وم يحادلون ف الله کر هو شد يل 
المحتال <“ . 
« فإن عر" ضوافقل أنذر تك صاعقة ".مثل” صارعقة عاد وثمود»0©. 
دأو" کے بر من السماء قيفر ظليات” ورعد” ورءق” يحاون 
أصا بهم ف آذانهم من‌الم واعق تحذ رالوت وال عط بالكافرين )۲ 


يا رى ءفوك » إن القلب ليضطرب ويدق ويئيض ويسرع ف نبضانه 
ويرتجف ؛ وإن البدن ليقشعر بل كاد قلى لا يستطيع أن يصور رعدة ما 
سأقوله وخشة مما سأنطق به. ولكن يارنى ساعن واعف عى واغفر لى . 
خشع القلب لجلالك . وجدت لعظمتك فاع ر لىيادف وأنت تعل ماى 
نفسى ولا أعل ما فى نفسك إنك أن علام الغيوب ٠‏ 


١۴ (؟) سورة فصلت آبة‎ . 1١+ سورة الرعد آبة م‎ )١( 
٠ ١9 سورة اليقرة آية‎ )( 


AY 
ومأقصدت قول إلا رداً عل أبنتيمية . أما أنت با ابن تيمية فا به عل‎ 
القيأاس الخاطىء والنشبيه المستحيل على الله تعالى ۰ء وجعل کلام أله شه‎ 
الصواعق يحعل من صوت البشر ما هو أجل من الصواعق بل ويجعل من‎ 
... البلابل والطيور بل والجادات .. الح لا لا لا لن أستطيع أن أكل‎ 
يار سبحانك ء٠ إن قلى لينفطر من‌الرد على ابنتيمية ذا الأساوب‎ 
. ولكن هذا الإنسان کان أ کش شىء جدلا‎ 

ب ری ساعی 4 واعف عنى 2 واغفر لى .. سا زك يا رف سحا نك . 
لا عصى ثناء عليك أنت کا أثنيت على نفسك سبحانك سبحانك تنزهت 
عن أأشبيه « ليس کله ثبىء وهو السميع البصير» ٠‏ 

رابعاً : 

سيق فى استدلال ابن تيمية على صفة الكلام أن قال : 

دمن المعلوم(٠‏ أن العجز عن النطق والفعل صفة نقص فالئطق والقدرة 
صغة كل » . 

أقول : لقد زعم أبن تيمية أنه سل يصف الله ءا وصف به تفسه من 
غير ریف ولا تعطيل ولا لشديه 8 

5 أنه سلن يصف الله »ورد فى ک تاره وسنة ييه صل الله تعالىعليهوسل 
ولكن قل لنا با ان تيمية إن الذى ورد به الوصف أن امه تعالى قال : 
د وكا م 42 مومى کلم . 

0 تصرفت,ياأبنتيمية وزدث وأطلقت (النطق) عل أله سبحا نه وتعالى ¢ 


)١(‏ شرح العقيدة الأصفهانية لابن تيمية ص_+" 


- ا ب 

لم لم تارم ما حددته انفسك من أنك تصف الله تعالى إا وصف به 
نفسه . فبل ورد وصف الله عز وجل بلفظ ( النطق ) ؟ 

ألس فى هذا تناقض منك مع منهجك الذى تدعيه لنفسك ثم ألا تعل 
ما يستازمك من إطلاق لفظ ( النطق ) .. ! ففضلا عن عذالفتك الساف 
فى اختراعك هذا الافظ » فإن كلة ( النطق )فما من الاستلرامات الباطلة 
المستحيلة على الله تعالى ... ولا خن على ذى ذهن ماف ذلك من الخطورة: 
ما يدعيه من أنه سلف . فق إسناده النطق إلى الله تعالى » متذاسق مع نفسه 
من جعله كلام الله تعالى بصوت وحرف . وما هیا إلا نتيجة النطق وکل 
ذلك الزعم يسارم الإارحة 0 والجارحة تستلزم التجسم» والتجسم مستحيل 
على الله تعالى . 

± هذا ولا خن أيضآً من أنه متئاسق مع نفسه » لآن النطق يجنه 
الصرت والحرف . وهو يقول ببما » ولآن ننيجة الصوت والحرف أجبة 
وهويقول ما أيضاً والجبة يازمه! التجسم. والتجسے مستحيل عل الله تعالى... 

٠‏ ولكن ابن تيمية فى كل هذا غير متناسق مع ما يدعيه من أنه سلى... 
فقد أبدل لفظ ( كلم ) بالنطق فهو فى هذا غير ملتزم دود النص . . 

خاميا : 

إن أبن تيمية حینا عارض الأشعرى فى فهمه بالنسبة لصفة الكلام 
ختم كلامه بأن اذى انعقد عليه ونقله أهل التواتر عن المرسلين هو الكلام 
الذى تسميه الخاصة والعامة كلاماً دون هذا المعنى0© . 


. يقصد ( دون هذا الممني ) الذى ذكره الأشعرى .فى صفة الكلام‎ )١( 


۹۹ س 


وف ذلك شول أبن تيمية : ...20 إن الذى انعقد عليه الإحاع ٤‏ 
ونقله أهل التواتر عن المرسلين هو الكلام الذى تسميه الخاصة والعامة 
كلامآ دون هذا المعنى ‏ والته سبحائه أعلم . وهذا بين واضح يدل على قساد 
هذهب الغالف . وعلى صحة مذهب أهل السنة" ... ء إلى أن قال « وإذا 
کان أهل التواتر نقلوا أن الله تكلم بالقرآن , وأجمع المسلمون على ذلك ٠‏ 
ولم بحر إرادة هذا المعنى0© عل أن التواتر والإجماع إنما هو على المعنى 
المعروف وهو أنه سحانه تکل بالقرآن كله حروفه ومعانه وأن المتكلم 
لا بد أن يقوم به كلامه وإن كان يتكلم إذ شاءء ٠‏ 

» لننظر إلى ما تقوله أنت يا ابن تيمية وإلى ما تقرره » إفك تقرر بأن 
الكلام بالنمبة لله تعالى : هو الذى تسميه اخاصة والعامة كلاماً فمل مايغهمه 
العامة من معنى الكلام عالاته المعروفة » ووسائله المألوفة » وأموره 
الموجودة إدى الحواءث والهالة فى الخلوقات ؟ 

هل إذا أثيتنا مثل هذا لله سبحانه يكون فى ذلك تنه لله سبحانه وتعالى 
وهل إذا أثيتنا اكلام حسب ما ضيمه العامة من معنى الكلام كون بهذا 
قد نقل هذا القول من السلف . فى الوقت الذى يعترف فيه أبن تيمية أنه 
يلمت ما بشته العامة ؟ ! 

لاشك أن زعم ابن نيمية » وكلام أبن نيمية يقنافى مع تاز به اه تعالى 
جل الإله عن أن بقوم به حادث تعالى الله عن ذلك علواآً كيراً. 

» هذا وابن تيمية فى إسناده الصوت والحرف الخادثين إلى كلام الله 
تعالى يمارض بشدة عذالفيه سواء من ینکر أن يكور كلام الله بصوت 
وحرف أو من يقول بآن الصوت والحرف قدان ٠‏ 


(1) فتاوی این ثيميه < وص ۱۷۰۰۱7٦4‏ . 
(۲) فى زعمه إذ يزعم أنه يقول ما يقوله أهل السنة . 
(۳) أى المعنى الذى رآه الأشعرى . 


¥ — 
ققال ابن تيمية موجياً كلامه إلى منزهى الله تعالی عن أن یکون كلامه 
تعالى بصوت وحرف مطلقاً 8 
قال ابن تيمية : ...20 وأتتم تشكرون على من بقول أن الله يتكلم 
حروف وأصوات قدة أزلية ٠‏ ومعلوم أن ما قلتموه أبعد عن العقل 
والشرع من هذا . وإن كان العقلاء قد أذ روا هذا أيضاً. لكن قولم 
أشد ذكرة ..». 
وهكذا 50 ابن تمه أن ما أثبته من الصوت والحرف لكلام الله 
بالعقل والشرع !! ومن قيل كان يقول ( فى النص السابق ) : 
« ... بل قول القائل بأن القرآن حرف وصوت قائم به بدعة وقول إنه 
معنى ام بذاته بدعة لم بقله أحد من‌السلف لاهذا ولا هذاء ... وهكذا > 
أبن نيمية بانمسه عيل ففسه ۰ 
ھڌا وقد سىق أن وقش ابن تسمية ورد عليه فی :+ عره قيام الموادث 
بذات الله تعالى . وقد تبين بطلان زعمه . 
سادا : 
ماقشة أن تيمية فها استدل به من نصوص . 
أما عن حديث ابن مسعود الذی فيه : « إذا تكلم الله بالوحى سمع له 
صوت كجر السلسلة على الصفوان فقد نقل الشيخ الكوثرى ( فى الرد على 
نونية ابن الق ) نقل عن ألى بكر بن العرف فى العارضة النص التالى : 
« لايحل مسل أن يعتقد أن كلام أله صوت ورف لاهن طرق 
العقل ولا من طريق الشرع . 


۰ ۲۹۷ س‎ ٥+ فتاوی ابن ثيمية‎ )١( 


— ۷۹ 

فأما طريق العقل فلآن الصوت والحرف مخلوقان محصوران وكلام الله 

بحل عن ذلك كله . 
وما طريق الشرع فلانه لم يرد فى كلام اله صوت وحرف من طريق 

عة وذ ل جد طريقاً رة لدديث أبن أئيس وابن مسعود ء أه. 

م علق الشيخ الكرثرى بعد ذلك فقال : 

«وأنت تعلم ميلغ استبحار ابن العربى فى الحديث وجزء الصوت 
الحافظ أ الحسن المقدسى لا يدع أى متمسك فى الرواءات فى هذا الصدد 
م لاء الرائفين . 

ومن رأى نصوص فتاوى العز بن عبد السلام وابنالحاجب الحصيرى 
والعلم السخاوى ومن قبلهم ومن بعدم من آهل المق كا هو مدون فى نم 
المبتدى ودفع الشبه وغيرهما بعل مبلغ الخطورة فدعوى أن كلام الله حرف 
وصوت قامان يله :الى وقد سيق نقل يعض النصو ص منهبا ولا تصح سه 
الصوت إلى الله إلا نسبة ملك وخلق . 

لکن ھر ء السحماء دعم تضاض البراهين ضدثم ودثور الأثار الى 
الذى هو كفية اهتزازية صل للبواء م ضط باللباة واللسان تعالىاينه عن 
ذلك وبدور أمرم سن النشيية بالصم أو التشبيه بان آدم أولئك كالنعام 
بل هم أضل »< . 

وقال الشيخ الكوثرى فى الرد على نو نية ابن القبم ص ٠۷۲‏ : 

د بل من قال إن كلام معبوده درف وصوت قانمان به فهو الذى نحت 
يلا جسداً له خوار حمل أشياعه عل تعيده ...» . 


(1) قد سبق أن الصوت والحرف يستلزمان الجبة والمكانية والجسمية وكل هذا محال. 


- ل — 

ما ما استدل به من حديثك آدم عليه السلام وحديث جابر بن عبد الله 
ابن أنيس فقد قال الششييخ الكوثرى ف الرد على نونية ابن لق ص 1۳ : 

د ن کان بريد حدين جابر بن عبد الله عن عبد الله بن آیس د حشر 
الله العباد فيناديهم بصوت يسمعه من بع دکایسمعه منقرب » الحديث - فهو 
حديث طعيف علقه البخارى بقوله : وذ كر عن جابر دلالة على أنه ليس 
من شر طه ومداره عن عبد أله بن مد بن عقيل وهو ضعيف بانفاق . وقد 
اتقرد عنه القاسم بن عبد الواحد وعنه قالوا إنه من لا حتج به والحافظ 
أنى الحسن القدسى جدء فى تبيين وجوه الضعف فى الحديث المذ كور . 

وأما إن کان يريك حديثك أنى سعيد الخدرى : 


د يشوم با أدم يقول لبيك وسعدبيك فينادى بصوت إن الله بأمرك ...». 
الحديث . 

فلفظ ( ينادى ) فيه على صيخة المفعول جزماً بدليل ( إن الله يأمرك ) 
ولو كان على صيغة الفاعل لكان إن آمرك ) لا يخ . 

على أن لفظ (بصوت) انفرد به حفص بنغياث وخالفه و كيع وجرير 
وغير هما فل يذ كروا الصوت ؛ وسكل أحمد عن حفص هذا فقال كان اط 
فى حدثه م ذ كره ابن الجوذى 5 فين اجه للذاظى فى مثله ؟ 

على أن الناظم نفسه خرج فى حادى الآرواح وف هامشه أعلام 
الموقعين ‏ ( ,لاه ) عن الدار قطن من حديث ألى موسی ( يبعشالله يوم 
القيامة منادياً بصوت يسمعه أوطم وآخرم إن الله وعدم ...) . الحديث . 

وهذا بعين أن الإسناد مجازى عل تقدير ثبوت الحدبثين فظهر بذاك أن 
الناظم متمسك ف ذلك بالسراب ٠‏ أه. 


هذاء وقد رد الإمام أبو الحسن تق الدين على بن عبد الكافى السب 
الكبير المتوفى سنة ۷١١‏ ه على نونية ابن الق ص +3 : 


ا ل 


فذكر أولا كلام أبن الق ثم رد عليه وفى الرد على ابن القبم رد على 


أبن تيمية . 


[قال0» : « قبل بغير «شيئة وأقه معنى إما واحد وإما خمسة معان وقيل 
نه لفظ مقترن بالسين مع الباء والذين قالوا مشيثة صنفان . أحدهما جعله 
خارج ذاته وهو قول الجهمية ومتأخرى المعتزلة والثانية : فى ذاته وم 
الكرامية . وم نوعان : أحدهما جعله مبدوءاً به حذراً من التسلسل فاذاك 
قالوا له أول والآخ ركأحمد وحمد قالوا ل يرل متكلا بمشيئة وإرادة وتءاقب 
الكلام » ثم رد الشيخ السبكى بقوله : 


د هذا هو الذى بدعه ابن تيمية والتزم به حوادث لا أول ها والعجب 
قوله مع ذلك أنه قديم وحين النطق بالباء لم تكن السين موجودة فإن قال 
النوع قديم وکل واحد من الكروف حادث عدنا إلى الكلام ف كل وأحد 
من حروف القرآت فيازم حدوثها وحدوثه . فالذى التزمه من قيام الحواعث 
بذات الرب لاينجيه بل يرديه . ومذ ا فة التخليط والتطفل على الماومٍ 
وعدم الأخذ عن الشيوخ » ثم قال : د وأذكر حدثاً فى ميم مد ذاك 
البخارى فيه نداء الله يوم معادنا بالصوت» . 


ثم رد الشيخ السب بقوله فى ص 54 المرجع السابق : 


اللفظ الذى فى البخارى ) فينادى لصوت ( وهذا تمل لآن تكوناإدال 
مفثوحة والفعل لم يسم فاعله وأن 'نكون عكسورة فيكون المنادى هو الله 
تعالى فنقله عن البخارى نداء الله لبس بمح والعدالة فى النقل : أن ينقل 


ص ا 


. يعنى ابن القم‎ )١( 


(؟) يعني ابن القم . 


~v سح‎ 


الحتمل حملا وإذا ثبت أن الدال مكسودة فل يقول أن الصو مثه ؟ ! 
فقد کون من بعض ملا كيه (1) أومن يشاء الله ..» ] ااه . 


« أما ما ذ کره عن الخلال وماذ کره عنالمروزى من أن كلام الله بصوت 
فعلى فرض ححة روايته فا قالاه ليس حدياً ولا يسعتا أمام الآدلة إلا أن 
رفض قوط جميعاً . 

» أماما ذ كره من .حديث أن اله تعا ىكلم موسی بصوت يشبه الصو أعق 
فبو حنديت موضوع . وقد ذ كره ابن الجوزى فى الموضوعات وعلق عليه 
وله + وليس به لبس بصحيسم والفضل متروك , . 


۾ تقل ذلا عنه اأسيوطى فى كتابه (اللالىء المصنوعة فى الاحاديث 
الموضوعة ج ١‏ ص ۱۲) . 


وقد أكد القول بوضعه الشيخ الكوثرى فى الرد على ونية 
ابن القيم حيث أف عضمون هذا الحديث فى جلة أحاديث موضوعة . وكان 
الغرض من الإتيان بتلك الفاذج من الأحاد بث الموضوعة الطمن والجرح فى 
عبد الله بن أحمد حى لايعتقد الشخص بصحة جميع ما فى كتا السئة المفسوب 
إلى عبد الله بن أحمد فقال الشیخ الكوثرى ص ٠۲۷‏ فى بان بعض من 
الأحاديث الموضوعة فى كتاب عبد الله بن أحمد. 


)١(‏ سبق أن أوردت فى هذا البحث اعتراف اين القع بالتأويل التعلى ( سواء ماه 
ناولا أم لم يسيه) قل ابن القم : وأما قوله تعالى « ولقد خلقنا الإنسان ونع ما توسوس 
به نفسه وحن أقرب إليه من حب لالوريد » ... والقول الثانى : إن الراد قرب ملانّكته منه 
وأضاف ذاك إلى قسه بصيغة ضمير الج على عادة العظاء فى إضافة أفعال عبيدها إلا 
بأو ارم ومراسيمهم اليهم فيقول الملك نحن قتلنام وعزمنام » قال تعالى : « فإذا قرأناه 
فاتبع قرا نه » وجبرائيل هو الذى يةرؤه على رسول الله صلى الله عليه وسل ... 


= ول س 

0 سبق الكلام فی حديث ای رذن وتود أن نعل مل کان الناظى 2© 
بع قدصمة جميعما فى كتاب السنة المنسوبإلىعبد الله بن أحمد فإذ ذاك يسقط 
التابع والمتبوع وجل'مقدارأحمد أن بح ع تيع ماق الكتاب المذ كور . 
ومن طالعه من أهل العل لا يتردد أنه ليس بكداب عتج يجميع ما فيه ومن 
جملة ما فيه : 

رآه على كرمى من ذهب مله أربعة : ملك فى صورة رجل وملك ۴ 
صورة أسد . وملك فى صورة ثور وملك فى صورة نسر فى روضة خضراء 
دونه فرأش من ذهب ء 

ومنها كابه صوت يشبه الرعد » ومنها أوحى الله إلى الجيال إلى نازل 
على جبل منك ومتها : أن اثرحمن ليثقل على ملة العرش من العرش م نأول 
النهار إذاقام المش ركونستى إذا قام المسبحونخفف عنحلة العرش.... الخ 

سابعاً : 

أما ما يذكره عن أحمد والبخاریفقد ذ كر الشيخ الكوثرى فى الردعل 
نونية ابن القم ص۸٠‏ « المعروف بي نأمل لعل أن الإخارى كا نيقول بحدوث 
اللفظ ‏ بعنى لفظ التالى الدال دون تعرض للمعنى المدلول عليه وضعاً 

أو عقلا ب وأحمد يدع من يقول ذلك وتبديع هذا وقول ذاك متواردان 
على شىء واحد والحق مع البخارى فى تلك المسألة ...> . 

کا قال الشيخ الكوثرى ص ۷١‏ نفس المرجع : 

د نسبة القول بقيام الفعل الحادث بالله سبحانه إلى أحمد وجعفر الصادق 
وابن عباس رضى الله عنهم نسة كاذبة وفرية مكشوفة . 35 ا 

د هذا وقد صح عن أحمد فم جاوب المتوكل وغيره کا هر مذ کور 


٠ يعت ابن العم‎ )١( 


۷۹ س 
فى كتاب السنة وعيون التواريخ وغيرهما أنه كان يقول القرآن من عل الله 
وعم الله غير مخلوق. فالم رآنغير مخاوق. وهذا دليل عل أئه کان يريد بالفرآن 
ما هو قان باه » وتابعه ابن حزم فى الفصل فقوله تعالى د فأسر“ها يوسف فى 
نفسه وم" سد عاطم قال نج شر مكاناً» (فقال)إما بدل م نأسر> أواستئناف 
يائ . وعلى التقد رين تدل الاي على أن النفس كلاماً لقوله فى نفسه ه آم 

شر مكاناً» . 

ثاعناً : 

[ ما ذكره الإمام الإاقلانى البصرى المتوف سنة ٠۳‏ ه فى كتسابه 
الإنصاف ] . 

والباقلانى متقدم على أبن تيمية ولكنه نی أن يكون كلام الله بصوت 
وحرف وقد بين الباقلانى أن كتابه هو « اعتةاد المفروض فى أحكام الدين 
واتباع السلف الصال من المؤمنين . . من ذكر جمل ما يحب على المكلفين 
اعتقاده ولا يسع الجبل به وما إذا تدين به المرء صار إلى التزام الحق 
المفروض والسلامة من البدع والباطل المرفوض» . 

قال الإمام الباقلاف فى ص ۸۷ فى كتاية ( الإنصاف فيا يحب اعتقاده 
ولا وز الجهل به ) د وجب أن يعم أن الله تعالى لا .يتصف كلامه القديم 
بالحروف والآصوات ولا شیء من صفات الخلق » وأنه تعالى لا يفتقر فى 
كلامه إلى خارج وأدوات بل تقدس عن جميع ذلك وأن كلامه القديم 
لا عل فى شىء من امخاوقات والدليل على ذلك : أنه قدصم وثبت أن من 
شرط الصفة قيامها بالموصوف والدليل على عة ذلك أولا : أن حد القديم 
ما لا أول لوجوده ولا آخر لدوامه وأن القديم لا يدخله الحصر والعد. 

ون نعم وكل عاقل أن هذه الأشكال من الحروف لم تكن قبل حركة 
الكاتب ونما يحدثها الله مع حر الكاتب شيا فشييئاً. ثم هى عختافة الصور 
والأشكالويدخلها الحصر والحد وتعدم بعد أنتوجد وكلذلك صفة الحدث 
الخلوق لمن كان له عقل سل . 


س ۷ل س 

وأيضاً فإن حروف الكلمة يقع بعضها سابقاً لبعض فعند خط 
الكاتب د با» قد حصات وثبتت قبل خبطه د سيتاً » وكذلك السين حصلت 
وثبتت قبل خطه «ميمآ»ء وكبذلك النطق إذا تلفظ بالباء حصلت قبل السين . 

وما تقدم بعضه على بعض وتاخر بعضه عن بعض فهو صفة الخلق 
لاصفة الحق. وكذلك الأصوات يتقدم بعضها على بعض » ويتأخر بعضها 
عن بعض » وكذالف بعضها بعضأ » وكل ذلك صفة كلام الخلق لا صفة كلام 
الحق الذى هو قديم ليس عمخلوق . 

وأيضاً : فإن القول بقدم الأصرات والحروف يوجب القدم يم 
كلام الخاق وأصوات الناطق والصامت وهذا قول يؤدى إلى قدم جميع 
العالم أجمم .. . 

كا استشهد الإمام الباقلانى بقول منسوب إلى الإمام على كرم الله وجبه 
« . . آمر لا بحروف قائل لا بألفاظ . . » وقوله کرم الله وجه « إن الله 

مومى عليه السلام بلا جوارح ولا أدوات ولا حروف ولا شفة 
ولاطوات سبدانه عن نكيف الصفات . . » > وقال عن الجئيد : ويدل 
عليه قول شيخ طبقة التصوف الجنيد رحمه الله . 

فإنه قال :د جلت ذاته عن ادود وجل كلامه عن الحروف قلا حد 
أذاته . ولا حروف لكلامة > ص ٩۹۰‏ . 

ومز ج الباقلانى بين الدليل النقل والعقل فقال فى ص إ٩‏ : د . . وأيضاً 
فإن الحروف تاج إلى خارج » خرف الشفة غير حرف اللسان » وحرف 
الحلق غيرهما . فلو كان تعالى حتاج فى كلامه إلى الحروف لا حتاج إلى 
الخارج وهو منزه عن جميع ذلك سبحا نه وتعالی عا یش رکون ». 

وأيضاً : فإن الحروف متناهية معدودة محدودة » وكلام الله تعالى قديم 
لا مفتتح لوجوده ولا نباية لدوامه كملبه وقدرته وعو ذلك من صفات 
ذاته وقد أ كد الى ذلك بغاية التأ كيد وأن كلامه لا يدخله العد والحصر 


سل ۷| س 


والحد بقوله تعالى « قل لو كان البحر مداداً لكلات رى لثغد البحر قبل أن 
تنفد كليات رف ولو جشنا عثله مدداً ». 


وقال « ولو أن ما فى الأرض من جرة أقلام والبحى يده من بعده 
سعة أبحر مأ قفدت كليات اله » فأخبر تعالى فى هاتين الآيتين أنه لا نباب 
لخلامه اذ کل ما له نباية له بداية » وإنما تتصور النهاية فى دق من نتصور 
فى حقه البداية . 


وباجلة أن من خالف فى هذا قلا أراه أهلا الكلام معه لاله يشكر 
ما قد عل ضرورة و رکا را لجس ويعاند الحق وق هذا القدر كفاية ومقنئع0© . 

وقد رد الإمام الباقلاق على الخالفين : فقال | ص ١١4‏ الانصاف ] : 

«فإن احتجوا فى إثبات الصوت لكلام الله تعالى وأنه متكلم بأصوات 
3 روى ف الحديث 2 إذا کان لوم القيامة نادى الله تعالى بصوت سمعة 
من بعد کا يسمعه من قرب 6206 الخبر قالوا : فقد أضاف الرسول عليه 
السلام الصوت إلى الله تعالى فصح ما قلناه . الجواب من أوجه : 


)١(‏ منتعليقات الشيخ الكوتر یعلی كلام الإمام الياقلانى أ کد كلام الباقلانى يما ذكره 
البانلاتى من قبلفتال « قال الصنف ف النقض الكبير - 5 فى الشامل لإمام المرمين ‏ 
من زعم أن اين من بم اله بعد الباء والبم بعد السين الواقعة بعد الباء لا أول له » فقد 
حرج عن العقول وجحد الشرورة وأنكر البديهة فإن اعرف بوقوع شىء بعد شىء فقد 
اعترف بأوليته فإذا ادعى أنه لا أول له فقد سقطت عاجته وتعين لوقه بالنشطة وكف 
يرجى أن .رشد بالدايل من بتواقح فی ججد القروری» 1ه . 


(؟) « قل الشيخ الكومرى يربد به حديث جابر. وف سنده عبدالله بن تمد بن عقيل 
ءاقه البخارى بقوله ويذ کر ء على أن كون الإسناد مجازيا .تعين يحديث الدارقطى « يبعث 
الله يوم القيامة متادياً بصوت عه أوطم وآخرم الحدبث » راجع ما علقنا على اليف 
الصقيل 6»أه . 


س ۹ سد 


أحدهما : إنك تقول أولا لاحجة لك فيه اه صل ألله عليه وسل 
ما قال تكلم الله بصوت . ولا قال بصوت ولا قال كلام الله أصوات › 
کا زعون عملم وما قالنادى أله دصوت ولس الخلاف إلا أن کلامه 
أصوات فلا حجة لك فيه . 

جواب آخر : وهو أن هذا الحديث قد روى فيه ما يدل على أن الصوت 
من غير أله بأمره لآنه روى إذا کان يوم القيامة جمع اله الخلانق ف صعيد 
واحد يفلم البصر ويسم الداع لأس منادياً فينادى فصح أن التداء من 
غيره لکن لما كان بأمىه أضيف التداء إليه کا يقال : نادى الخليفة فى بخداد 
بكذاوكذا. 

ويقال آم الخليفة منادياً فنادى بأمره فى بغداد بكذا وكذا . ولافرق 
بين الموضعين فإن كل عاقل يعلم أن الخليفة لم يباشر النداء بنفسه لكن ما 
کان بأمره جاز أن يضيفه إلى نفسه وأن يضاف ليه وإن لم يكن هو المنادى 
انفسه . 

ويصحح جميع ذلك القرآن قال الله واستمح .يوم يناد المذاد من مكان 
قريب يوم يسمعون الصيحة بالق ذلك يوم الخروج». 

فأضاف النداء إلى المنادى فصح أن الصوت صفة المنادى لا صفة 
الس بالنداء . 

ومن جيب الآمر أن الجهال لا يحوزون أن يكون النداء صفة الخاوق 
إذا كان دفيمع القدر ف الدنا كالخليفة والآمير ورنفون عنه ذلك م يجوذونه 
ی <ق رب الاين 1[ !.. 

٠‏ جواب آخر :وهو آن کل ما أضيف إلى الله تعالى لا يحب أن يكون 

صفة له » فن زعم هذا فقد كفر وأشرك لا عالة لان الخبر قد جاء بقول 
أيه تعالى 0 | ان آدم مرضت فل تعدا ).جحت فلم تطعمى > عطشت فم 


حم A:‏ مد 
نسقی 0 غريت فل تکس ع . فأضاف هذه اللاشضاء إليه ی الخير . ۋەن 
ذعم أه رع ویطش وبعرض ويعرى فقد کر واد ك لا عالة. 
وكذلك قال تعالى  :‏ يوم ننفخ فى الصور » على قراءة من قرأ بالنون 
والناقخ إسرافيل . وقال تعالى : « إن الذين يؤذون الله » فأضاف الأذبة 
إليه ومن زعم أن الأذية من صفته فقد كفر لا عمالة . 


فلم ببق إلا أن النداء والصوت حصل من الصايت المأمور لا من الآمر 
لكن ا كان بأمره جاز أن يضاف إليه .كا قال تال  :‏ ولف جثنام 
بکتاب ولا جاء په عمد عليه السلام بأمره . وقال تعالى «فطمسنا أعينهم 
والطامس جبريل وميكائيل » طمسا أعين قوم لوط. لکن ماکان بآمر أ أنه 
إلى نفسه » وكذلك قال : : دجم وجلد رسول اه صل الله عليه وسل » 
وإعا الراجم وال جال غيره لكن لا كان بأمره حسن أن ريضاف ليه “فافع 
الحق لتبطل به الباطل . 


فان احتجوا ءا رورى أن أثله تعالى إذا تكلم الله بالوحى وروی بالامر 
من الوحى جاء له صوت كجر السلسلة عل الصفا2© قا لجواب عن هذا من 
وجوه عدة : 


أحدها :أن هذا هو الحجة عليم لآنهذا الصوت خلاف ذلك الصوت 
الذى فى الخير الأول لان ذلك قال فيه يسمعه من بعد کا يسمعه من قرب . 
وهذا الصوت إما يسمعه بعض لا . فصم أن هذا الصوت خلاف 
ذلك الصوت » ولو كان الصوت صفة قديمة لما اختلف ولا تغير لآن القديم 


ع 


)١(‏ « والحفوظ هو الوقوف کا ذاكره الدارقطى فى الملك » ولا تج بالموقوف فى باب 
الصفات . والسكرى فى ( خلق الأفعال ) مختلط لا يمتج به عند ابن أبى حاتم - وق سند خر 
الصوت عنعنة الهش وهو مدا س س راجع ما ذكرناه فيا علقناه على الأسماء ء والصفات 
( ص . ° )2< ) »6 اه من كلام الشيخ الكو / رى. 


الام — 

لا جوز عليه الاختلاف ولا التغير » فليا اختلف وتغير دل أن ذلك صغة 
الخلق لا صفة الحق فافهم . 

جواب آخر : وذلك أنه قال : إذا تكلم لله بالوحى جاء له صوت ول 
بقل إذا تكلم اله بصوت فالوحى غير الموحى لآن الموحى كلام الله تعالى . 
والوحى إذال كلام ألله وإعلام كلام لله والذى يدل عإ وة ذلك القرآن . 
وذلك أن الله تعالى فصل ببتهماء فقال «وكذلك أوحينا إليك قرآناً» . 
فالوحى إنزال القرآن وإعلام القرآن . وإفبام القرآن الذى هو كلام الله 
تعالى » وقال تمالى : « إنا أوحينا إليك ا أوحينا إلى نوح والنييين 
من بحده » . 

إنا أنزلنا إليك وأفممناك كلامنا القديمك أنزلنا وأفهمنا من قبا ككلامنا 
القديم » فالإفمام لم يكن ثم كان . وأما المفبوم الذى هو كلام اله القديم ء 
فېو مو جود ثابت قبل الإفهام وبعده عل صغة واحدة لا تاف ولا تخیر . 

جواب آخر : وهو أن هذا الحديث قد روي من طرق عدة وأضيف 
إليه الصرت المششبه عر السلسلة إل الخلق لا إلى كلام الحق » شن ذلك 
ماروى النواس بن معان قال : قال رسول أئله صل أله عليه وسلم « إذا 
0 أله بالوحى آخذت السموات مه رجقة شد دده من حوف يه تدالى 
فإذا سمع بذلك أهل السموات صعقوا وخروا سجدآً وأول من يرفع دأسه 
جبريل عليه السلام فتكلم الله من وحيه با أراد فيتهى به جبديل عليه 
السلام على الملائكة کہا مر اء سال أهلبا ماذا قال ربنا؟ فيقول جيريل 

قتبت أن الصوت المشبه بالسأسلة صوت رجفة السموات لآنهم سمعوا 
ماذا قال ربا فدل على آم لم يسمعوأكلامه ونما سمعوا رجفة السموات 
الى شت بحر السلسلة لأنهم لو معو اكا حع جبريل لغيمو! کا فهم جبريل. 


— A 

وروی أو هريرة رضى الله عته أن النى صلى الله عليه وسل ة وال : :إذا 
قضى الله الآمر فى السماء ء ضر بت الملا نك بأجنستها خحضعاناً لقوله كأنه سلسلة 
على صفوان » فأضاف الرسول عليه السلام هذا الصوت المثسه الل صرت 
أجتحة اللائكة لا إلى كلام الله تعالى . وحديث ألى هريرة هذا يح 
خر جه البخارى » وحديث النواس أخرجه مسل فى كتابه . 

وروی أو الضجى عن مسروق عن عبد ألله أنه قال 3 : د ذا تكلم الله 
بالوحىسمع أهل السموات صلصلة كصلصلة السلسلة على الصفوان» . 

دف دول :دس أمل السماء للسهاء صلصلة » . 
وإنها سمموا من السماء إذا أحدث بار ر وجل ذلك علوت 58 
السموات يعلمون يبا أن اقهتعالى تكلم بالأمر وأن الخصوص يماع كلامه 
جير يل عليه السلام . وطذا سألوه ماذا قال ربا يا جبريل؟ فيقول : قال : 
الحق . فيقولون : قال المق . فيصفون الله تعالى بقول التق لا بالصاصلة 
والصوت قصار هذأ الحديث حجة علبم لا دم . 

جواب آخر : وهو أنه قد روى من الأخبار والأثار ما لا >مى عددا 
أن أأصوت ماوق وأله صنة القارى. لا صفة البارى 5 فمن ذلك ماروى 
ابن جرع عن الزهرى أنه قرأ بين بديه د لا يزيد فى الخلق ما يشام فقال 
هو الصوت الحسن . 

وروی أن عبر رضى الله عنه كان يقدم الشاب الحسن الصوت لسن 
صوته بين بدى المهاجرين وال نصار . 

وقال أو عثان ادى رضى الله عنه : صلى بٿا أبو موسى صلاة الصبح 
ا سععت بصوت ولا ربط کان أحسن صوتاً منه . 

وتيين هن هذه الأثار المروية عن رسول الله صل الله عليه وسل أنه 


امم 


جعل الصوت صفة للقارىء لا به تعالى . فقد روى عنه فى هذا العنى 
ما لا يعى عدداً > فن ذلك ما روت عائشة رضى الله عنها » قالت : قام 
رجل من الليل فرفع صوته بالقرآن فقال النى صلى الله عليه وسم د لقد 
أذكرق كذا . وكذا أب » قال أبو ذر : كان لی جار وكان يرفع صوته 
بالقرآنء فشكو ته إلى رسول الله صل الله عليه وسل وكان يقال ذو البجادين 


فدّال : « دعه فإثه أوأه» . 


وكان أسيد بن حضير من أحسن الناس صوتاً بالق رآن . فق رأ ليلة 
وفرسة مر بوط عند رأسه وابنه نام إلى جنبه » فدار الفرس فى رباطه , 
فقرأ فدار الف رس فى رباطه فانصرف وأخذ ابنه وخشى أن يطأه الفرس › 
قأصبح فذ كر ذلك لرسول الله صلى الله عليه وسلم » فةال رسول الله صلی 
الله عليه وسلم « إقرأ أسيد فإن الملانكه ‏ تزل تسمع صوتك...» 


وروی أن النى صلى الله عليه وسلم مر ف با هو وعائشة رضى الله 
عنها وأبو موسى يقرأ فقاما فاستمعأ لقراءته . ثم إنهما مضيا . فلا أصبح 
لق رسول الله صل الله عليه و ققال لأنى موی : د يا أيا مومى مررت 
بك البارحة ومعى عائشة فاستمعنا لقراءتك > فقال أبو موس : يا نى الله 
أما إنى لو عليت عكانك لحبرته لك تحبيرا . قال : د لقد أعطيت مزماراً 
من مزامير آل داودء ٠‏ 


وقال النى صلى اله عليه وسار : وإ لأعرف أصوات رفقة الأشعريين 
بالق رآن وإن كنت ل أد مناذطي حين _يدخلاون باليل وأعرف متاذطم من 
أصواتم , بالقرآن وإنكنت ل ار منا طم حين نزلوا بالنهار» وهذا حديث 
حح أخرجه مسلم بن الحجاج فى صبيحه : وهو أ كبر حجة فى نو ألصوت 
عن كلام الله القديم . لأنه فصل الأصوات من القرآن فأضاف الأصوات 
إلى اللأشعريين ول :يضفبا إلى كلام الله الذى هو القرآن . 


|g —‏ سس 
وفهذه الأحاديت الى ذ كر نا وأمثالما ءا لاعمى عدداً. أن الآأصوات 
صق الصايتين لا صفة كلام رب العالمين . 
هذا » وقد أثيت الإمام الباقلاى الكلام التفسى ويرهن عليه بأدلة 
وبراهين وأخرة فلتراجع فى كتابه الإنضاف . 


تاسعاً : ذ كر تماذج من فتاوى العلباء . 


« قال الشيخ الكوترى ف الرد على نونية ابنالقم من ص١‏ الدص/!4: 
د واعتقاد ااصوت ف كلام الله خطر جداً» . 

وکان الإمام عز ألدين بن عبد السلام ابتل بالمبتدعة الصوتية فى عبد 
الملك الأشرف مومى بن الاك العادل الايو بى . وكان الملك الأشرف هذا 
ميل اليم ويعتقد فيم أنبع على صواب - حيث کان يخالطهم منذ صغره 
حتى منع العز المذ كور من الإفاء بسبب هذه المسألة كاهو مشروع مفصل فى 
مطلب الآديب لاب بكر بن على الحسيى السيوطى وفى طبقات التاج ابن 
السك وطبقات التق القيمى وفى خلاصة الكلام فى مسألة الكلام للشيخ جمد 
عبد اللطيف بن العز اذ كور ء وقد نقلت الرسالة الاخيرة من خط الؤلف. 
واستمر منعه من الإفتاء إلى أن ركب الإمام الكبير جمال الدين الحصيرى 
شارح الجامع الكبير وشيخ الفقباء فى عصره ‏ وتوجه إلى الملك 
الأشر ف وأفهمه أنالحق معالعز. وقال له : إن ما فيفتياه هواعتقاد المسلبين, 
وکل مافيها صمح ... 

وکان امال الحصيرى عظي المنزلة عند امك خلال قدره عند جماهير 
أهل العم فأطلق الإفتاء للعز ومتع الصوتية من مزاغم احرف والصوت فى 
كلام الله سحا نه . 


وأرى من النصح لامسلمين أن أتقل هنا أجوبة الإمام العز بن عبد ااسلام 


— 6 عد 

والإمام جال الدين أب عمرو عثان بن الحاجب امالك ... . (وقد ذ كر 
بعض الأامة ال ) حينا استفتوا فى هذه المآلة ومكاتتهم فى العلم ونص 
السؤال والأجوبة كا هو مدون فى ( نحم المبتدى ورجم المعتدى ) للفخر 
ابن المعلالقرشى كالانى : 

صورة السؤال : ما يقول السادة الفقباء رضى الله عنہم فى كلام الله 
القديم القائم بذاته ؟ 

هل يجوز أن يقال إنه عبن صوت القارىء وحروفه المقطعة ؟ وعين 
الأشكال التى يصورها الكاتب فى الصف ؟ 

وهل يجوز أن يقال إن كلام الله القديم القائم بذاته حروف وأصوات 
على المع الظاهر فما » وأنه عينما جعله الله معجزة لرسوله ؟ وما الذىيجب 
على من اعتقد جميع ذلك وأذاعه وغر” به ضعفاء المسلمين؟ وهل محل العلداء 
المعتبرين إذا علموا أن ذلك قد شاع أن يسكتوا عن بيان الحق فى ذلك : 
وإظباره والرد على من أظب. ذلك واعتقده أفتونا مأجورين ؟ 

صورة جواب الإمام عرز ادن 8 عيد السلام رهه اله : 

القرآن كلام الله صفة من صفاته قديم بقدمه ليس بحروف ولاأصوات 
ومن زعم أن الوصدف القديم هو عين أصوات القارئين وكتابة الكاتبين 
فقد لحد فى الدرين وخالف إجماع المسلمين » بل إجماع العقلاء من غير 
أهل الدين . ولايحل العلاء كتان الحق ولاترك البدع سارية فى المسلمين .. 
ويحب على ولاة الأمر إعانة العلباء المنزهين الموحدين ‏ وفع المبتدعة المشيبين 
المجسمين . 

ومن زعم أن المحجزة قديمة فقد جبل -حقيقتها > ولا عل لولاة الآمر 
کن أمثال هؤلاء من إفساد عقائد المسلدين . وجب علهم أن بازموم 
لصحي عقائدم باحثة العلباء المعتبرين فإن ل يفعلوا ألجثوا إلى ذلك 
الحيس والضرب والتعزير والله عل . 


واس 


وصورة جواب الإمام جال الدين أبى عمر وعثيان بن الحاجب امالك : 
من زعم أن أصوات القارىء وحروفه المتقطعة والأشكال التى,صورها 
الكاتب فى المصحف هى نفس كلام الله تعالى القديم . فقد ارتكب بدعة 
عظيمة وخالف الضرورة . وسقطت مكالمته فى المناظرة فيه ولا يستقم أن 
يقال إن كلام الله تعالى القديم القَائم بذاته هو الذى جعله الله معجزة ارسوله 
فإن ذلك بعل بأدنى نظر . وإذا شاع ذلك أو سثل عنه العلباء وجب علييم 
بيان الحق وإظهاره .وجب عل من له الأمى - وفقه الله أخذ من يعتقد 
ذلك ويغر به ضعفاء المسلبين وزجره وتأديه وحسه عن غذالطة منيخاف 
منه إضلاله إلى أن بظهر نويته عن اعتقاد مثل هذه الخرافات الى تأباها 
العقول السليمة . والله عل . 
وقد نقل الشميخ م الكوثرى بماذج كثيرة منفةأوم العلداء وقد أثبت اسار 
العلداء للقرل - كلام الله بصوت وحرف وأن من اعتقد أن کلام أله 
بصوت وحرف فبوضال مبتدع لا تقيل شہادته ... وأن من قال بأن الله 
متكلم ګرف وصوت فقد قال قو لا ازم منه أن آله جسم 2 ومن قال إنه 
جسم فقد قال دوه > . تعالى الله عن ذلك علواً كيرا . 
وقد ختم الشيخ الكوترى كلامه بعد أن أورد الفتاوى بقوله : 


د وف تلك الفتاوى ما از جر به من يخاف مقام ربه من تلك البدع 
الشايعة ..» ا2. 


الفصبلالسائع 
زيادة بيان لفهم ابن تيمية فى المتشابه 

سبق أن ذ كرنا أن ابن تيمية من يقول باثبات المكان والجبة .. وبأن 
الحوادث تقوم بذات الله تعالى » أن كلام الله بصوت وحرف ؛ وکل هذه 

وععل هذه الأسس الى أثبتها أبن تمده بی فهمه الاصوص هذا الفهم 
الظاهرى الذى ينضح بالتجسم 1 

هذا الفهم الظاهرى الذى يسكر الجاز فى اللغة نراه فى وضوح وجلاء 
فى الا : 

أولا - فهم ابن نيدية فى حديث النزول فما ظاهريا : 

وما يقبع هذا الفهم الظاهرى من أمو ر تستلزم التجسم قطعاً وهذا الغهم 

الظاهرى للنصوص مبى على أساسين ليسا غريبين على أبن تيمية وهما : 

أولا ‏ [نكار أبن تيمية لللجاز فى اللغة . 

ثانيآً ‏ تو زه قيام الحوادث بذات اله تعالى . 

ولذتك لما کان هذا الأمر ليس هن السهولة إلى يقبلبا المؤهن جد 
فى تقرير الأستاذ الشيخ هراس المعجب بابن تيمية فى ( كتابه ابن تيمية 
السلق) بعد أن بين رأى ابن تيمية فى حديث النزول نرأدقد استبعد أن بقرر 
ابن تيمية جواز المركة والاتتقال ... فلنقر أولا ما قاله الأستاذ الشيخ 
هراس وقد علق عللاين تيمية بعد تفسيره حدوث النزول بأنه صفة لله عز 
وجل لا بمائل نزول الخلق » ا أورد رد أبن تيمية على الراذى فقال 
الشيخ هراس : ش 


— AA — 

«ولكن ابن تيمية شكر أن بكون فى القرآن أو السنة لفظ :زول 
ليس فيه معنى النزول المعروف لاما جاءا بلغة العرب ولا تعرف العرب 
نزولا إلا مبذا المحنى ولو أريد غير هذا المعنى لكان خطاباً بغير لتا . 
واستعالا للفظ المحروف له معنى فى معتى آخر » وهذا لا جوز ١2»‏ : 

ثم قال الأستاذ الشيخ هراس ص ٠٠١‏ ( ابن تيمية السلق ) : 

د ولکن هل معتىهذ! أنابن تيمية يقول بالنزول الحقيق الذى يقتضى 
هبوط البارى جل شأنه من على العرش إلى السماء الدنيا ؟ 

وهل هو يجوز عليه الحركة والاتقال ؟ الم أجد لابن تيمية نصا يفيد 
هذا بل مذهبه الصريح أاذى يذكره فى عامة كتبه أن اه فوق سمواته على 
عرشه بائن من خلقه وأنه لا مره ولا حيط به شی من مخلوقاته م أنه 
لا ل فى شىء منها ...ءال . 

أقول : وبالته التوفيق ‏ الكلام فى هذا يكون من جينين : 

الأولىكانعل الأستاذ الشيخ هراس لو أراد الا كتفاء يما نحت يده 
من تس لو جد الرد على سؤاله فسيجد فيه مضمون الجوابمن أن ابن تيمية 
ين الحركة . وكل مستارمات النزول 3 ولا يشفع له ولا يعتذر عنه أن 
صل وبحاول الخروج من ورطته فيقول بعد ذلك نزولا لا عاثل نزول 
الخلق فهذا متناقض لا نقله الأستاذ هراس نفسه عن أبن نيمية فى النص 
السابق وهو : 

« ولكن ابن تيمية ينكر أن يكون ف القرآن أو السنة لفظ نزول 
ليس فيه معئى اللزول المعروف ...»ثم يقول توكيداً لتقريرالمعنى المعروف: 


)١(‏ ذكر الأستاذ الشيخ هراس مصدره فى هذا س وعة الرسائل الكبرى لابنتيمية 
ص ۲۷۷ 6ج ١1ا.‏ 1 


A —-‏ — 
«لأتهما جاء! بلغة العرب» ولا تعرف العرب زولا إلابهذا المعنى . وأوأريد 
غير هذا المعنى لكان خطاياً بغير لذتها . واستهالا الفظ المعروف له مع 
فى معتى آخر وهذا لا يحون أه. 


إذن هو يفسر النزول بالمعنى المعروف للتزول » وهل المعتى المعروف 
النزول إلا حر 5 وانتقال؟ ْ 


وهل الحركة والائتقال إلا حركة لجسم ؟ 
وهل الانتقال من مكان إلى مكان إلا انتقال لجسم ؟ 
وكل ذلك ستازم حدوث البارى » وحدوث اليارى ( جل جلاله ) 


مستحيل . 

وتلا هال بأن هذا عامل على أبن تيمية وتفسير لكلام ولس صريح 
كلام . فأقول : الواقع أن ابن تيمية فيه جر أة خاطثة فى ألفاظه وتقار بره 
سواء ما المريح أو الضمتى لا يكاد المرء بلس فيه القلب الخائف من 
جلال لله إنما ألفاظ جر به ما وردت عن الساف الصاح . ta‏ ألفاظط قل 
لا يستطبع الشخص أن يأخذ عليه فا مأخذا د نظر إلها نظرة عابرة » 
وخصوصاً أنه ياتى بألفاظ النشبيه الصرعة , ثم هو بعد ذلك يتناقض 
مع نفسه ويقول بأنه لايثسمّه » ولكن القلب الوجل الخائف . بل المرتيجف 
لخاشع ما عظمة الله وقدسيته راه اه پان أن يسن إسندها دها على ظاهرما إلى الله 
0 الجر seo‏ 
الثائية ‏ لقد قال الاستاذ الشيخ هراس فى النص السابق : 
«... ل أجد لابن تيمية نصا فيد هذا . »٠.‏ ال. أى يفيد جواز 


الحركة والانتقال... الح . 


= س 


أقول : ها هو النص الذى. يبحت عنه الستاذ هراس قال أبن يمي 
فى شرح العقيدة الأصفوائية ص مم : 

[... وقال الإمام عثمان بن سعيد الدارمى(“ فى كتابه المعروف 
بنقض عثان بن سعيد على المريمى الجهمى ااعنيد فيا افترى على الله فى 
التوحيد . قال : وادعى المعارض أن قول النى صلى الله عليه وسل أن الله 
ينول إلى السماء الد نا حين يمضى من الليل التلث فيقول ( هل من مستغفر 
هل من تانب هل من داع › . 

قال : قادعی أن لا ينزل بنفسه . إنما ينزل أمره ورحمته » وهو على 
العرش وكل مكان من غير زوال لآنه. الى القيوم والقيوم بزعمه من 
لا زول . 

قال : فيقال لهذا المعارض ٠‏ وهذا أيضاً من حجج النساء والصيران 
ومن ليس عنده بیان ولا لمذهبه برهان .لان أمر الله ورحمته تنزل فى كل 
ساعة ووقت وأوان » فا بال النى صلالته عليه وسل يحدد لنزوله الليل دون 
النهار ويوقت من الليل شطره أو الأسحار أفأمره ورحمته تدعوان العباد 
إلى الاستغفار » أو قدر الأمر والرحمة أن بتكلا دونه فبقولا د هلمن 
داع فأجيب له . هل من مستغفر فأغفر له هل من سائل فأعطيه »> » فان 


)١(‏ قال الشيخ الكوثرى ف شأن عثان بن سعيد الدارى « وعدّان بن سعيد هذا 
يصرح فى قضه امنقوض بأن كل حى فعال «تحرك ويثيت الله المركة ويظهر من ذاك كيف 
يتصور فعل انه والناظم -- يقصد ابن القم - يقتدى ركثل هذا اخذول ولعل القارىء' 
ازداد بصيرة وعلى من هذا الكلام بأن الموادث لا أول لها فى نظر هذا الناظم لأن حياة 
انه لا أول لا فيكون فعله لا أول له . وهذه المسألة من المسائل الى كفر علماء الإسلام 
الفلاسفة بها فليعرفه المغرورن بابن القم م ليعرفوه » ٠.‏ ا 

أقول : ومن قبل اين القم اقتدنى أبن تيمية بان بن سعيد الدارى وأضى إليه صفة 
الإمامة وإلى مخالفيه فيا براه من إثبات الحركه لله تعالى صفة ( الجهمى العتيد فما افترى على 
الله فى التوحّد ) فقد أقر ابن تيمية عمّان بن سعيد الدارى فى وصفه لخالفيه بالأفتراء على 
الله .. الخ وبالتالى أقره فها ادعاه فى هرائه وإثباته ارک لله تعالى .. الخ . 


سس ص 
قررث مذهبك لزمك أن تدعى أن الرحمة والامر هما الإذأن بدعوان الذاس 
إلى الإجابة والاستغفار بكلامبما دون الله ٠‏ وهذا عال عند السفباء فكيف 
عند الفقباء ٠‏ 

قد علم ذاك ولكن تكايرون . وما بال أمره ورحمته ينزرلان من 
عنده الليل ثم مكثان إلى طلوع الفجر ثم يرفعان لآن رفاعة يروبه وبقول 
فى حديثه حتى ينفجر الفجر ٠‏ وقد علءتم إن شاء الله أن هذا التأوبل أبطل 
باطل ولا يقبله إلا كل جاهل ]20 . 

آقول : وإلى هنا أيضاً قد لانلمس مسا سوسا معنى التجسم فى وضوح 
تام الليم إلا مأ يعترينا من رعدة وقشعريرة حينا نسمع كلة ( نزواه 
بنفسه) إلى غير ذلك من الالفاظ الاثلة فى المعنى لكلمة نزوله بنفسه . وقد 
لا نستطيع أن مسك علىابن تيمية شيا ما فى هذه الآلفاظ من [.هام بعض 


)١(‏ قل الإمام غر الدين الرازى المتونى سنة 50 ه ( ف كتابه أساس التقديس 
س ١١٠١‏ ) « النوع الثانى : من الكلام فى هذا الحديث بناوه على التأويل على سبيل 
التفصيل . وهو أن يحمل هذا الول على تزول رحته إلى الأرض وذلك الوقت والسبب 
فى تخصيص ذاك الوقت بهذا الفعل وجوه . الأول : أن التوبة الى يؤتى بها فى قلب الليل 
الظاهر أنها تكون خالية عن شوائب الدنيا لأن الأغيار لا يطلعون عليها فنكون أقرب إلى 
القبول . والثاتى : أن الغالب على الإنسان فى فلب الليل الكسل والتوم والبطالة فلولا الجد 
العفلم فى طلب الدين والرغبة الشديدة فى حققه للا تحمل مشاق السهر ولا أعرض عن 
الاذات الجسمائية » وم كان الجد والرغبة والإخلا صآتموأ كل كان المواب أوفر . الثالك : 
أن_الليل وقت الكسل والفتور فاحتيج فى الترغيب ف الاشتفال والنهجد » فيحن أن الشارع 
نخس هذا الوقت ,عثل هذا الكلام ليكون توفر الدواعى على اللهجد آم فبذه الجهات 
الثلاث تصلح أن تكون سبباً لتخصيص الشرع هذا الوقت بهذا النشسريف » ولأجلها قال 
الله تعالى ‏ وبالأسحار ثم يستغفرون س وقل س والمستفئرين بالأسجار س الوجه 
الرابم : أن جما من أشراف اللائكة ينزلون فى ذلك الوقت بأمر الله تعالى فأضيف ذلك إلى 
الله تعالى » لأ نه حصل بسب أمر اللہ تعالى ا يقال : بنى الأميرداراً وضرب ديتاراً : 
وعن ذعب إلى هذا التأويل من يروى الخبر بشم الياء نممقيقاً لهذا العنى » الخ فلعل فى كلام 
الفخر الرازى يكون الرد على شببة ابن قيمية نم خس اليل دون النهار ٠‏ 


نس ۹۷ س 

شىء » ون كنا لا نسترح للا . ولا يمكن أن نتلفظ يها بل نراها ألفاظاً 
جررئة خاطثة.واسكن لنوفر عتاء هذا اللبس فلنسمع بقية نص (شرح العقيدة 
الأصفمانة ) لابن تيمية ص عم : لرى الالفاظ الجرثة الصرحة الى 
دحت عا فضيلة الشيخ هر أس ٠‏ 

( وأما دعواك أن تفسير القيوم الذى لا يزول عن مکا نه » ولا تدر ك 
فلا يقل منك هذا العفسير إلا بأمر کح مأثور عن الى صل الله عليه 
وسل. أو عن بعض الصحابة أو التابعين . لآن الى القيوم يفعل ما يشاء » 
وتتحرك إذا يشاء » وط وير تفع إذا شأء» وشيضش ويبسط » ويقوم 
ويحلس إذا شاء لان ذلك أمارة ما بين الى والميت» لآن كل متحرك 
لا عالة حى » وکل ميت غير متحرك لا محالة . ومن يلتفت إلى تفسيرك ¢ 
و تقسيير صاحبك مع تفسير فى ألرحمة ورسول رب العزة إذ فسر نزوله 
مشروطاً منصوصاً ٠.‏ ووقت له وقتآً موضوحاً . ل یدع لاك ولا للأعوايك 
فيه لبس ولا عوصاً . ) الم... 
المرجع السابق ) : 

) قلأت : وكلام أهل ادق والس ف هذا الأصل کر جداً 
وأما ألآبات والاحاديثف الدالة على هذا الأصل فكثيرة جداً . ..ءالخ. 

قل لنا يا ابن تيمية : هل يلوق أن تقول الله بتحرك ويببط ويرتفع 
وبقوم ولس إذا شاء !1 

بل و#عل الحركة دليل حياته ١‏ ! 

وتقيس حياة الخالق عياة الخاوق ! مع العلل بأن قياس الغائب على 
الشاهد خطأ إنها لعان می من صفات الاجسام تعالى اله عن ذلك علوآ 
كيرا سبحانك رى . . إنها لألفاظ عاطئة جريئة . . 


ع ۳ س 

سیوا نك رق سبوانك + تقدست ذاتك 6ه وثعالت صفاتك أنت 
الموصوف بشعحوت الادل والكال ¢ ونفردت ا ری بالخلق والإيحاد 3 
خلقت السموات والآأرض وما فما وخلقت الإنسان من بطفة فإذا هو 
خصم هبين ٠ ٠‏ يحادل ويتكلم وبتحرك ويقعد ویقوم ولس ٠ ٠‏ سبحان 
أله ء ٠‏ سان الله نطقت الآنات . 5 د لس كثله شىء وهو السميع 
البصير » . 

إن المسألة لم تصبح نص واحدآ يستدل به عل إدانة ابن تيمية . ولا 
نصوص كثيرة من كلامه وما أقره ونی به ليؤيد زعمه . 

قال ابن تيمية فى ص 71 شرح العقيدة الأصفبانة : 

: عن عبد الله بن الميارك أنه سأله سائل عن النزول للة النصف من 
شعمان فقال عبدالته : ياضعيف ليلة التصف أى و-حدها هو ينزل فى كل ليلة . 

فقال الرجل : يا أبا عيد ال رحمن كيف ينزل ألم مخل ذلك المكان ؟ 

فقال عبد الله بن المبارك : ينزل كيف شراء » : 

وفص ۲۷ ( المرجع السابق ) : 

د وروی البيوق بإسناده عن [إحق بن راهوه . قال جمعثى وهذا الممتدع 
بعی أبن صالح مجلس الأمير عرد اه بن طاهر 0 فسالی الأمير عن أخمار 
التزول فتيتها . 

فقال ابراهيم : كفرت ارب ينزل من معاء إلى 125 . 

فقلت : آمنت برب يفعل ما يشاء . 

وقال -حرب بن اسماعيل الكرماق فى كتابه المصنف فى مسائل أحمد 


14 عد 
ولاق مع ما ذكر فا من الآثار عن النى صل الله عايه وسل والصحاية 
والتابعين ومن بحدم ٠‏ ْ 

قال« باب القول فى ا ذهب » : هذا مذهب أنمة العلل وأصحاب الأثر 
المغروفين ما المقتدى ہہم فيهاوأدركت من أدركت منعلراء العراقوالحجاز 
والشام عليها » فن حالف شيا من هذه المذاهب أو طعن فها أو عاب قانلها 
فبومبتا ع خارج عن اجخاعة زائل عن سبيل السنة ومنهج الحق . وهو مذهب 
أحمد و[تعاق بن ابراههم وبق بن مخلد وعيد الله بن الزيير الميدى وسعيد 
اين متصور وغيرم من جالسنا وأحذنا عتهم الع . 

وذكر الكلام فى الإعان والقدر والوعيد والإمامة وما أخر به 
الرسول صلل الله علية ؤسل من اشتراط الساءة وآ البرزخ وغير ذلك 
( إلى أن قال ) وهو سبحان: » بائن من شلقه , لا مخلى من عليه مكان ؛ وله 
عرش . والعرش حملة >ماونه » وله حد » والله عل بحده » والله تعالى على 
عرشه عز د كره » وتعالی جده » ولا له غيره .. 

والله تعالى سميع لا يثك » بصير لا برتاب ء عليم لا يبل > جواد 
لا پیخل؛ حلم لا يعجل » -حفيظ لا ينمى ٠‏ بةظان لا يسهو رقيب لايغفل » 
يتكلم ويتحرك وسمع ويبصر وينظر ويقيض وباط ويفرح وحب 
ودكره ودخض:ويسخط ويغضب ويرحم ويعفو ويغفر ويعطى ونع ينزل 
كل.ليلة إلىالسماء الدنيا كيف شاء » متكلاعالا ‏ تبارك الله أحسن الخالقينء. 

وابن تيمية لا یکتنی بأن پات الحركة فقط بل يعتير نفيها من ابتداع 
الجهمية . 

قال ابن تيمية فى المجلد الخامس من فتاويه ص ٠١6‏ : 


«.. ولكن نعرف أن هذه اللجة تبين فساد قول الجبمية من المعترلة 
وعیرم الذين شولون خلق الله كلامه ف حل م ذكروه انون قباد هذا 


-. مقأاسه 
ولكن هذا يسل ودطرد لمن جعل الأفعال قَائمة به » وجعل صفة الدكوين 
قائمة به وطذا انتقضت عل الأشعرية دون اوور . 

وبين أن كلام أبله قم 4 وهذا ق . وأما كو نه لا رت إذا اء « 
ولا يقدر أن يتكلم با شاء » فهذا لا يصح إلا ما ابتدعته الجهمية من قوطم : 
لا بتحرك ولا تحل به الحوادث . ويذلك نموا أن يكون أستوى على العرش 
بعد أن لم يكن مستوياً . وأن بجىء يوم القيامة وغير ذلك ماوصف به نفسه 
فى الكتاب والسنة..» . 

9 قابن ثيمية : يعبر أن القول بأنه لا تحرك ولا نحل به الحوادث . 
من ابتداع الجهمية . 

e‏ فابن ليمي شول بالحركة وتحاول الحوادث يذاته تعالى کا يقبت 
الاستواء ععناه الجادث والمجىء ععناه الحادث لاله لا يى أن تحل 
الحوادثت به تعالى . 

ولهذا استطرد وأطنب فى الإيضاح حيث عاب على النافين لآن تل 
الحوادث به تعالى فقال معترضاً علبم : 

0 .. فبذا لا يصم إلا ا أبتدعته الجهمية من قرطم : لا تحرك 
ولاتحل به الحوادث , وبذلك توا أن يكون استوى على العرش بعد أن 
م یکن مستوياً ..ء الح . 

2 وابن يميه حا لت الحركة والانتةال بعلن استتكاره بشدة ان 
ينن الحركة والانتقال عن اله تعالى . وبالتالى فهو بيت المكانية لله تعالى . 
وأن من نكر الحركة والانتقال [ما يشبه اق #مالى بالاصنام الى 
لا نتحرك ولا نزول من مكان إلى مكان , 


2 4 

فنى الجلد الخامس من فتاوى ابن نيمية ص ٠١۷‏ 

بقرر الآتى «.. قال قلنا قد أعظمتم على الله الفر ية حين زعتتم أن الله 
لا يتكلم فشېتموه بالأصنام الى تعبد من دون آله 3 

لان الآصنام لا تكلم ولا رك ولا تزول من مكان» فقد حك عنهم 
مشكراً علييم تفم عن لله تعالی أن يتكلم أو تحرك أو زول من مکان 
إلى مكان ..» الخ . 


وف ص ٠١۹‏ ( المرجع السايق ) : 

«.. قال قد أعظمتم الفرية على الله حين زعمتم أن الله لا يتكلم 
فش نموه بالاصنام الى تعد من دون ألله لان الأصتام لا تكلم ولا رك 
ولا تزول من مكان إلى مكان وهذه الحجة من باب قياس الأولى وهى من 
جنس الآمثال التى ضر ہا الته فى كتايه فإن الله تعالى عاب الأصنام بأنبا 
لا ترجع قو لا وأتبا لا تملك ضراً ولا نفعاً »> وهذآأ من المعلوم ببداية 
العقول..» أخ. 

وف ہاب ة ص ٠١۹‏ المرجع الأب ع 

 . .«‏ وقال إنيم شبهتموه بالاصتام انى لا تتكلم ولا تتحرك 
ولا تزول من مكان إلممكان « 

وف شرح العقيدة الأصفهانية لان تيمية ص 0« : 


۰۰١‏ وروی الخلال عن سلمان بن حرب أنه سأل يشر بن السرى 


)١(‏ للأسف الشديد زعم ابن تيمية نسبة هذا القول إلى الإمام أحد وقد سبق فى هذا 
البعث أن قلنا رأى الشيخ الكوثرى فى نسبة ما تاثل تلك الآراء إلى الإمام جد حيث قال 
« ونية فاكف ( أى كيام الحوادث بذاته تعالى ) إلى أحمد والبذارى وغيرجما كذب صريع 
و تقول یح 5 


س 
حاد بن ذيد فقال : يا أبا اسماعيل الحديث ينزل الله إلىالسماء الدنا أيتحول 
من مكان إلى مكان ؟ فسكت حماد بن زيد ثم قال : هو فى مكانه يقرب 
من خلقه كيف شا , 

وأين يميه لم عدم ف هذا المراء والحدل » إذلك ده قد ام عا لفيه 

ه.. وأما تناقضهم فى العقليات فلا يحصى مثل قوطم : إن البارى 

إلى أن قال : « ومثل قوم : إن القديم لا جوز عليه ا مرک والسكون 
وغو ذلك لآن هذه لا تقوم [لا متحيز .., إل . 

وإذا كان الأستاذ هراس قد استبعد أنيقول ابن تيمية بالحركة .. إل 
وقال فى ذلك « ولكن هل معن هذا أن ابن تيمية يقول . بالنزول الحقيق 
الذى يقتضى هبوط البارى جل شأنه من على العرش إلى السماء ادنيا وهل 
يجوز عليه الحركة والانتةال لم أجد لابن تيمية نصا فيد هذا e.‏ 

أقول إذا كان الأستاذ الشيخ هراس يقرر ذلك فقد ظهر بعد هذه 
النصوص أن ابن تيمية قد قال بالحركة .. إل . فياترى بعد أن ظبرت 
النصوص التى لم يحدها يمكن أن يغير رأيه فى أبن تيمية » ونقول معا فى 
إنصاف الباحثين ( ابن تيمية ليس سلفياً ) . 

ولتأ كيد إثبات التهم الموجبة لابن نيمية : 

فنقول بأن ابن تيمية أ بروايات مزعومة وأحاديث موضوعة ثبت 
يها زعمه من اليوط وال جاوس إل . تلك الآمور المستحيلة على الله تعالى . 


فا ذكره ف الجلد الخامس من فتاوى أبن تيمية ص ۲٠۴‏ عن يوم 


۱۹۸ س 
المزيد وزعم وروده ه ٠١‏ وما يوم المزيد قال إن ربك اتخذ فى الفردوس 
واد أفبس فيه كتب مسك فإذا كان يوم المعة أنزل الله عر وجل ما شاء 
من ملانکته وحوله متا من نور علها مقاعد للنبيين وحفت تلك المنابى 
مناير من ذهب مكللة بالياقوت والزير جد علها الشهداء والصديقون ويحلس 
من ورائہم على تلك الكشب . فيقول الله عز وجل لم أنا ربكم قد صدقتكم 
وعدى ٠۰‏ ». 

وفى الرسالة الموية لابن تيمية ص ٠۲۲‏ (من تمن ١‏ - الرسالة 
التدمرية س اخوية الكبرى لابن تيمية ٠‏ مع رسا ثلأخرى لغير ابنقيمية 
بتحقيق خمد حامد الفق ) . 

قال اين تيمية فى باب الإعان بالكرمى : 

قال تمد بن عبد الله : « ومن قول أهل السنة<“ أن الكرسى بين يدى 
العرش وأنه موضعالقدمين » ثم ذ کرما زعم وروده عن أنس الذىفيه التجل 
يوم ابلمعة فى الآخرة وفيه : فإذا كان يوم الحعة هبط من عليين على كرسيه 
م ف إل ری على مثابر من ذهب مكللة بالجواغر 5 وجىء النبيون 
فيجلسون علما » . 


وللرد على ابن تيمية فما زعمه يكون بالات : 
قال الإمام الباقلانى فى كتايه الإنصاف ص ۲٦‏ : 
د مسألة : وب أن بعلم أن كل ما يدل على الحدوث أو عل سی 


الاقعى فالرب تعالك :«تقدس عنه . 


من ذلك أنه تعالى متقدس عن الاختصاص اجات والاتصاف بصفات 


(۱) فی زممه. 


س 189 م 
الحدثات وكذلك لا لوصف الح ول والادقال ولا القبام كرد لا القعود 
لقوله تعالى « لیس کله شیء » وقرله « ولم يكن له کنو أأحدء ولان هذه 
الصفات تدل عل الحدوث والله تعالى بتقدس عن ذلك 2.٠‏ . 

وقال الفخر الراذى فى كتابه أساس التقديس ص؟١١٠‏ » ص۳٣١٠‏ : 

0 الذى يدل على امتناع الجىء والذهاب عل أله تعالى وجوه , 

الأول : ما ثبت فى علم الأصول أنكل ما رصح ليه الجىء والذهاب 
إن لا نفاك عن ادن وما لا : نفك عن امحدث قبو عحدث فام آن كل 

ما يصح عليه الجىء والذهاب وجب أن يكون عدثاً مخلوقا » فالإله القديم 

يستحيل أن يكون كذلك . 

والثانى : إن کل ما رصح عليه الاتقال واجىء من مكان إلى مكان 
فبو محدود متئأه فيكون صا بعقدآر معن مع أنه کان جوز ف المقل 
وقوعه عل مقدار أزيد مته أو أنقص منه خلال يكون ١‏ ختصاصه بذلك 
المقدار لجل تخصص خصعں ورجیح مر جح وذلك عل الال القدمعال. 


الثالث : أنه تعالى دى عن الخليل عليه السلام أنه طعن فى إطية 
الكوا كب والقمر والشمس بقوله : «لاأ.حب الأفلين» . ولا مع للأفول 

إلا الغية والحضور » فن جوز الغ والحضور عل الإله تعالى فد طمن 
فى دليل الخليل وكذب الله فى تصديى الخليل فى ذلك » حب قال ١‏ وتاك 
حجتنا آتیناها [براهم على قوم » ١‏ 

أما فما تعلق يما أورده ابن تيمية ف يوم المزيد » فقد اعترف ابنتيمية : 
بالنسبة الحديث الأول الخاص يوم امز بد ااذی أورده فى فتاويه والذى 
أورده ثانا مختصراً فى الرسالة الجموية ۽ اعترف بأن فى إستاده ضعف . 
وكان ما قاله ابن نيمية فى فتاوه جه ص ۲٥۳‏ « .. وروأه باسناد فيه 
ضعف فقال أخيرنا پراھے بن مد قال حدثى موس بن عبيدة > حدثى 


حسما ١ء‏ — 


أبو الأذهر معاوية بن إسحق بن طلحة عن عبيد الله بن عمير أنه مع انس 
اين مالك يول ٠.٠‏ الحديث . 

وقد ذ كر الحديث المروى عن أنسفى يوم المزيد بطوله فى الموضوعات 
فى كتاب اللآلىء المصنوعة فى الأحاديث ال موضوعة ص ٤٥۷‏ ج +ع کاذ کر 
الحديث المروى عن أنس فى التجل على أنه من الموضوعات كذلك <م 
ص ۷ا٥٤ ٤1٠.‏ وكلا الحدثين المذ كورين فى الموضوعات قد ورد فما 
المعانى التى أوردها ابن تيمية فما جاء به من رواية تلك المعانى المستحيلة على 
الل تعالى . 

وقد قال الشيخ الكوثرى ف الرد على نونية ابن الةم ص 0 مبيناً 
أن لابن عسا كر كتاباً فى سرد الآسائيد فى حديت يوم المزيد » بين فيه 
وجوه الضعف فى روايات يوم المزيد ٠‏ 

وقال أيضاً فى ص ١١7‏ ء المرجع السابق فى -حديث يوم اجمعة « يوم 
المزيدء . . غير صالم للاحتتجاج بالمرة » ولا سما فى مثل هذا المطلب 
ولابن عسا كر الحافظ جزء مماه د القول فى جملة الاسانيد الواردة فىحديث 
يوم المزيدء وبين فيه وجوه الوهى فما وقال : إنطذ! الحديث عن أنسعدة 
طرق . فى جميعبا مقال وفى بعض طرق الحديث ما تخيل إلى الناظر أنه 
فى احتفاء يأحد رجالات العرب . 


تعالى الله عما اخمتلقه أعداء الددين » و رکوا له أسانيد ما أنزل الله بها 
من سلطان . ` 

وإذا كان ابن تيمية قد اعترق بضعف (سناد ما روآه فى يوم المزيد 
والضعف يفيد الظن . فإتئا تقول ما قاله الفخر الرازى فى أساس التقديس 
ص۹۸٠‏ منذلك موجهآ الكلام للحشوية من طريق الإلرام » وإذا لى بجوزوا 
تفسير ألفاظ القرآن بالطريق المظنون فلآن يمتنعوا عن الكلام فى ذات 


7 إ۳ 5 

احق تعالى وفى صفاته يمجرد الروايات الضعيفة أولى . . .> 

وما قاله أيضاً الفخر الرازى د لالت : وهو أنه اشتهر فيا بين الآمة أن 
جماعة من الملاحدة وضعوا أخباراً مْكرة واحتالوا فى ترويحبا . . . وأى 
منكر فوق وصف الله تعالى ءا يقدح فى الاطية ويبطل الربوية فوجب 
القطع فى أمثال هذه الأخبار بأنها موضوعة . . . » 

أما الآبات والأحاديث المتشابةالتى فى هذا الصدد » فإن ابن تيمية م 
يبع ففهمما مذهب‌الساف ولامذهب الخلف » وإعا ابع فتفسيرها اشير 
الظاهرى الذى جره إلى المآخذ الى أخذت عليه . 

وقد تناولت فى هذا الحث نخطئة أبن تيمية فى تفسيره الظاهرى 
للنصوص المنشاءبة . 

وقد بين الإمام أبو حامد الغزالى بعض الماذج من الأمثلة الى وضح 
فما الوظائف السبعة فى يبان مذهب السلف والتى سبق ذ كرها فى أول هذا 
البحث . فقال فى كتابه إلجام العوام « مثال آخر : إذا قرع ممعه النزول فى 
قوله صل الله عليه وسل : د يتل الله تعالى فى كل ليلة إلى السماء الدئياء 
فالواجب عله أن عل أن النزول اسم مشترك قد يطلق إطلاقاً يفتقر إلى 
ثلاثة اجا م : جسم عال هو مكان لسا كنه . وجسم سافل وجمم متنقل 
من السافل اال » ومن العالى إلىالسافل . فإن ا من أسفل إلى علو سى 
صعوداً » وعروجاً ودقياً » ون کان من‌علو إلى أسفل می نزولا وهبوطاً. 
وقد يطلق على معنى آخر » ولا يفتقر إلى تقدير اتتقال وحركة فى جسم کا 
قال تعالى : د وأنزل لک من الأأنعام ثمانية أزواج » ومأ رؤى البعير والبقر 
نازلا من السماء بالانتقال بل هى علوقة فى الأرحام ولإنزاطا معو لا عالة. 
كا قال الشافعى رضى الله عته : دخلا مصر فل شبموا كلاى فز لت ثم 
تلت قم برد انتقال جسده إلى أسفل فة تحقق ألؤمن أن النزول فى حق الله" 
تعالى ليس الى الأول . وهو اتتقال شخص وجسد من عاو إلى أسفل فإن. 


0 
الشخص والجسد أجسام . والرب جل جلاله ليس يسم فإن خطر له أنه 
إن ل يرد هذا ۳ الذىأراده ؟ فيال له : فأنت إذا يرت عن فم زو لالبعير 
من السماء فأنت عن فېم نزول الله تعال أغر . فلس هذا بعشك فادرجى . 
واشتثل بعبادتك أو حرفتك واسكت » واعل أنه أريد به معى من المعانى 
التى يوز أن تراد بالنزول فى لذة العرب 5 ذلك المعنى مجلال الله تعالى 
وعظمته وإن كنت لان حقیقته وكيفيته» . . . وقد ذ کر ذلك الال وغیره 
فى توضيم رأى ألى حامد الغر الىف تصويره .ذه بالسلف ذ كرذلك فضيلة 
الشي: خ تمد أبو زهرة فى كتابه ابن تيمية وقد علق فضيلته على كلام أبى 
ا الغرالى فقال « هذا كلام الغزالى رضى الله عنه قد نقلناه مع طوله 
لأنه يوضح تلك المعانى السافية توضيحاً جلياً دقيقاً ... » 

وقد بين فضيلة الشيخ أبو ذهرة فروقا بين أنى حامد الغزالى وابن 
تيمية فال : وف الخلة : هما يفترقان فى نظرنا فى وجوه ثلاث : أوطا : 
أن الغزالى عرض للكلام E‏ فى الوص والعرض مدق عن الله أ جسم 
والعرض » وكل ما هو من خواص الأاجسام فى نظره . أما ابن 5 
فلا يرى التعرض الكلام فى ال جواعر والاعراض ٠‏ بل إنه ری أن خوض 
المتتكلمين فى ذلك لا يخلو من بطلان وبثبت بطلان ضكيرم ومنم اجيم . 
ثاقها : أن الغزالى يقرر أن الساف فهموا من هذه الألفاظ أموراً معنوية 
ول شبموها بدا ليست كأيديتا 5 ول يغهموا العلو صعوداً ولا النزول هبوطاً 
وذلك فارقجوهرى . ثالثها : أنه يغرض التفويض عل العامى إن لم يدرك , 
ويسوغ لغير العاعى أن يؤول کا هو مفروم كلامه 50-0 

ويم فضيلة الشيمح أبو ذهرة تلك المقارزة بقوله معلناً عدم ميله ارأى 

أبن تيمية « بعد هذا العر لعرض للأنظار' الختلفة نتهى إلى أننا لا غيل إلى 
طريقة أبن يمية فى فبم المتشنايه » لما تن ب إى نوم ارج اد 
ومخصوصاً بالنسة ألعامة وثر نعنى بلا رب طرفة الغزالل فى تقر 


a 

الألفاظ ذلك التقريب الفكرى السام وترى أن تخريج كلام الساف على 
مهاج الغزالى اسل . ٠٠. ٠‏ اه . 

وأقول : إن كلام ابن تيمية لا يوه التشببه والتجسي خسب . وإما قد 
أثبت فى هذا البحث تبمة التجسيم على ابن تيمية من منطوق كلامه لا من 

انيا : 

فہم أبن تيمية لقوله تعالى « ال رحمن على العرش استوى» فهماً ظاهرياً . 

٠‏ قد سبق أن بينا أن ابن تيمية عثل هذا النص المتشابه أثبت الجبة ء 
وأبدل بحسب فبمه الظاهرى لفظ ( على ) بافظ فوق » ولكتننا هنا علينا 
أن لس ف فيمه الظاهرى المعى المعير عن معنى التجسم ف وضوح . 

. ف الجاد ا 2اس من فتاوى أبن ثيمية ص ۱۲۷ قال أبن يمره : 


« .٠ء‏ فبذا مذهب المسلدين وهو الظاهر من لفظ استوى عند عامة 
الاين الباقون على الفطرة السالمة الى ل تتنحرف إلى تعطيل ولا إلى تمثيل 
وهذا هو الذى أراده يزيد بن هارون الواسطى المتفق على إمامته وجلالته 
وقضله وهو من أتياع التابوين حيث قال : من زعم أن الرحمن على العرش 
استوى خلاف ما يقر فى تفوس عامة فبو جبمى . فإن الذى أقره الله تعالى 
فى فطر عياده و.جبلہم عليه أن ربهم فوق سماواته ..» . 

فمو فضلا عن إثياته الفوقية المكانيةكا سبق . أقر ما يفبمه العامة . 
ألا فلنجمل نحت كلية ( ما يقر فى تفوس العامة ) خطوطاً حمراء بل.خطوطاً 
وخظوطا ٠‏ ولينطلق الذهن فما يقر فى تفوس العامة من معان تنزه اللّدءئها . 


ساس 


٠ ابن تيمية ) لفضيلة الشيخ مد آبو زهرة ص۲۹۲ › س-۲۹۳‎ ()١( 


¢( ل 

ولثلا ينطلق الذهن كثيراً فقد وفر علينا ان تيمية هذا الانطلاق ؛ 
وذلك التصور فما نقلته الخاصة والعامة فى زعمه . 

فقد نقل فى الرسالة احموبة ص ١٠+‏ مؤيدا التقل بالنسية اكلام عن 
العرش قال : , 

٠٠ |‏ و بعضوم شول د موضع قدميه » . وبحم شول « واضع 
رجليه عليه» . 

م قال أبن تيمية : فهذه الروابات قد روبت عن هؤلاء من صدر هذه 
الأمة موافقة لقول النى صل الله عليه وسل . متداولة فى الأقوالء وعفوظة 
فى الصدور » لا شكر خلف عن السلف . ولا شكر علهم أحد من 
نظر اهم » نقلتها الخاصة والعامة مدونة فى كتبهم ... ] 

٠‏ أقول مرة ثانية ولئلا ينطلق الذهن كثيراً فما يقر فى نفوس العامة 
فقد وفرعلينا أ بنتيمية هذا الانطلاق والتصور . فقد أثبت أنه فىاستوائه 
على العرش ثقلا كثقل الحمول على الحامل . وهل هذا إلا التجسيم بعينه ؟ ! 

قال ابن تمية فى بيان الاستدلال عل مذهبه جا على من يطلب منه 
أن ربنق عن الله الجبة والتحيز . قال فى الجلد الخامس من فتاوية ص ١۷‏ : 

د وأماقوط الذى نطاب مته أن يعتقد أن نن الجهة عن الله والتحيز ... 
فالجواب من وجوه ...»ا . 

- سبق إيراد هذا النص عند الكلام على أن ابن نيمية يت الجبة 
والتحيز- إلى أن تال ابن تيمية فى ص١‏ مستشهداً حديث ادعی روايته : 

د وقوله فى حديث السئن للآعرانى ويحك إن الله لا يستشفع به على 
أحد من خلقه شأن الله أعظم من ذلك إنعرشه على مو اته أوقال بيده مثل 
القبة . وأنه لثط به أطيط الرحل الجديد برا كه , . 


أليس هذا هو التجسم بعينه . بل .. . . ! ! 


س و اله 

ه وإذا كان هذا هو ما قرره ابن تيمية فلا يجب أن يقول تلميده 
ابن القم بعد ذلك فى كينابه الصواعق المرسلة ا :... ورفيع 
الدرجات وترفع إليه الأيدى و>لس على كرسيه و أنه يطلع على عباده من 
فوق سبع سعواته وأن عباده يخافونه من فوقهم » وأنه ينزل إلى السماء الدتا 
وأنه يبرم القضاء من فوق عرشه ..». الخ . 

وهكذا أشرب قلب ابن القى بعقيدة شيخه ابن تيمية فنضم با تلقاه عن 
شيخه تعالى الله عن ذلك . سواه دل سكثله شىء وهو السميع البمير» . 

مأ برد به على أبن تيمية الأتى : سبق فى هذا البحث بيان بطلان تفسيره 
الظاهرى ا اتضم أن ابن نيمية ل يشيع مذهب الساف ولا مذهب الخلف 
مهمأ تظاهر باتباع ااسلف فهو لم يتبع السلف فى نى الظاهر الموم للشابهة 
مع تفويض المعى لله تعالى إنه لم ننيع السلف فى إمرار النصوص على اللسان 
مع القول بتنزيه الله سبحانه وتعالى تنزيها عاماً يموجب قوله تعالى « ليس 
كثله ثىء > بدون خوض ف المع وبدون #ديد للبرأد بدون زيادة ف 
الوارد ولا إبدال ما ورد يمال يرد . وفى ذلك تأويل إجمالى بصرف الوأرد 
فى ذات الله سبحا نه وتعالى عن سات الهدوث من غير تعيين المراد . إن 
لسلف الصاح م يالفوا فى أصل التتزيه الخلف الذى عيتون معنى موافقاً 

عا برشدم إليه استعالات العرب وأدلة المقام وقرائن الأحوال ؛ على أن 
الخاف يفوضون عل مالم يظور طم وجهه كفلق الصبح إلى الله سب<انه وتدالى 
كا وأن التأويل التفصيلى قد ورد أيضاً عن السلف فى يعض المواضع . 
کا سيق بان ذلك ف المعية معية العل .. .فقد ذ كر ابن تيمية ذلك قال 
دقال ابن عاس والضداك وسفيان الثورى وأحمد بن حثيل هو معهم 
بعلبه20.. ». وبمثل ذلك قال ابن القيم فبذا تأويل سواء ماه تأويلا 3 لا. 
إن السلف والخاف متفقان على التأويل وإن الخلاف يننهما لفظ لإجماعهم 
)١(‏ سبق بیان ذلك فی البحث فى قوله تعالى « ما يكون من جوی ثلاثة إلا هو رابعيم:» 
الآبة . 


خب ولا سد 
على صرف اللفظ عن ظاهره . ولكن تأويل السلف إجمالى لتفويضهم إلى 
الله تعالى فى المدى المراد من الافظ الذى هو غير ظاهره المنزه عنه تعالى . 
وتأويل الخلف تفصيل لاضطرارم إليه لكثرة المبتدعين فلم يريدوا بذلك 
عذالفة السلف معاذ الله أن يظن ,بم ذلك عاياً بن السلف قد ؤرد علوم 
التأويل التفصيل فى بعض المواضع 6 بين ذلك من قبل . 
إن الخلاف سن السلف والخلف هين سير وكلاهما منزه ولا سبيل 
عليهما د نا السبيل0© على الذين بحملون تلك الألفاظ عل المعانى المتعارفة 
بينم عند إطلاقما على الخلق ويستبدلون با ألفاظاً يظتوتها مرادفة ها . 
وستدلون - بالمفاريد والمنا كير والشواذ والموضوعات من الروايات - 
ويديدون فى الكاتاب والستة أشراء من عند أتفسهم ويجعاون الفعل الوارد 
صفة إلى نحو ذلك . فبؤلاء يازمون يمقتضى كلامم وم « الحشوية» فن 
قال : إنه استقر بذاته على العرش » وينزل بذاته من العرش » ويقعد الرسول 
معه على العرش فى جنه . وإن كلامه الام بذاته صوت . وإن زوله 
بالحركة والنقلة بالذات وإن له ثقلا ‏ يقل على حملة العرش » وإن له 
جبة وحدآ ومكاناً وذابة » وإن الحوادث تقوم به وأنه يماس العرش 
أو أحداً من خلقه . فلا نشك ألبتةفى زيفه وخروجه وبعده عن معرفة 
ما وز فى <ق الله سبحانه وتعالى » وهذا مكشوف جداً بين لا سترة فيه 
ولا حكن ستر مثل هذه الذازى والفضائح بدعو ی السلفية والذين يديئون 
عام الذين نستدكر عقائدثم ونستسخف أحلامهم » ونذكرم بأنهم ثواہت 
الحشوية وبقايا المثسرة المجسمةء اه . 
ه وقد رد السيد الدكتور مد البهى ٠‏ 
على من ردد ابن تيمية أقوالهم فا ذ كره « ... أما الفرقة الى عرفت 
)١(‏ من تعليقات الأستاذ الشيخ يوسف عبد الرازق الأستاذ يكلية أصول الدين بالجامعة 


الأزهرية س على كتاب اشارات المرام: من عبارات الإمام تأليف العلامة كال الدين أجمد 
البياضى الحنفى من عاماء القرن الحادى عشر البجرى ص٤۱‏ .۰ 


سل اء سه 


بأالمشة فیک 00 عنها ۰ . من آهل الخشويةء قالوأ معرودم صورة ذات 
أعضاء وأبداض يوز عليه الا3ةال ونر ول واعود والاستةر اروالقكن . 

وما ورد ف التنزيل من الاستواء والوجه واليدين والجنب والجى. 
والإتيان أخرجوها على ظاهرها2© . أعنى ما يفم عند الإطلاق على 
الأجسام ٠‏ وكذلك ما ورد فى الاختيارءن قول الرسول : « خلق آدم على 
صورة الرحمن » وقوله « حتى يضع امار قدمه فى النارء وقوله ١‏ خمر 
طينة آدم بيده أربعين صباحاً » ٠‏ وقوله ه قلب المؤمن بين أصبعين من 
أصابع الرحمن » وقوله « وضع بده أو كفه على كتنى » وقوله د حت 
وجدت برد أنامله فى صدرى» إل غير ذلك . أخرجوها عل ما يتءارفف 
فى صفات اللأجسام وزاءوا فى الأخخيار أ كاذيب وضعوها وتسبوها إلى 
النى صلى الله عليه وسل . وأكثرها ‏ أى أ كثر هذه الا كاذيب ل 
مقئيسة من اهود فإن التشييه فم طباع ٠‏ حى قالوا اشتكت عيناه فعادته 
الان » وقالوا بى على طوفان نوح حتى رمدت عيناه وقالوا إن العرش 
لث من ته كأطيط الرحل الجديد » أه . 

وقال الشيخ الكوثرى ف الرد على ونية ابن الةم ص ٠١‏ : 

د... ولابن عساكر أيضاً مجلس فى إثبات التنزيه وآخر.فى ى 
النشبيه كتاب فى ( بيان وجوه التخليط فى حديث الأطيط ) وكتاب في 
( سرد الأما نيد فى حديث يوم المريد ) دين فيهما وجوه الضعف فأحادرث 
الأطيط وروايات يوم المزيد» اه , 

ما قاله الفخر الرازى فى كتابه أساس التقديس فى ارد على التفسير 
الظاهرى لعنى ١‏ ال رحمن.على العرش استوى » . 


(؟) أى کی عنها الغرستانى فى كتابه الملل والتحل . 
(؟) ونهذا كله قل ابن تيمية ا سبق له من تصوص . 


س A‏ ل 

السابع : قوله تعالى « وحمل عرش ربك فوقهم يومئذ ثمانية »فاو كان 
العرش مكاتاً لمعبودض لكانت اللا الذين يحماون العرش <اماين إله 
العالم وذلك غير معقول » لان الذالق هو الذى يحفظ الخلوق . أما الخاوق 
فلا حفظ الاق ولا بحمله . 

لا يقال هذا نا يازم إذا كان الإله معتمداً على العرش متكثا عليه . 
وحن لا نقول ذلك لأنا نقول على هذا التقرير لا يكون الله تعالى مستقرآ 
على العرش . لآن الاستقرار على الثىء إنما يحصل إذا كان معتمدا عليه 
ألا ترى أنا إذا وضعنا جسماً على الأرض قلنا : إنه مستقر على الأرض 
ولا نقول الأرض مستقرة عليه وما ذاك إلا لآن الثىء معتمد على الأرض 
والأرض غير معتمدة عليه فاو لم يكن الإله معتمداً على العرش فيقئذ 
لا يكون مستقراً على العرش وعلى هذا التقدير بازمهم ترك ظاهر الاية 
وحيلئذ تخر ج الاية عن كوئيها ... 

وإذا کان ابن تيمية وأبن الةم قد فسرا الاستواء معن الجلوس 
والاستقرار والفكن . . . الخ وكل ذلك من صفات امحدنين تعالى الله 
عن ذلك ٠‏ ْ 

إذا كارن أبن تيمية وابن القم هكذا فاری أنه لو مع الرانى 
کلامہما بعده » لا كتنى فى الرد بذكر قوله تعالى د وحمل عرش ربك 
فوقهم بومثذ ثمانية » ..٠.‏ ولا أ بعد ذلك بالاعتراض الذى أجاب عليه ٠.‏ 
وهو (لا يقال هذا إنما يلزم إذا كان الإله معتمداً على العرش متكا 
عليه . . . الح). 


وهذا أبن القع الذى يرجم عن أراء شيخيه أين تسمية . 


أنه لا برتضتى أن يكون معنى قول الشاعر قد استوى يشر عل العراق 
قد استولى .فيفسره بما فسر به الآية الكريمة وعمل جاهداً أن يطاوع معنى 


٢۰۹ 35‏ س 
البيت لما فسر به الآية الكرية . فالبيت فى نظره حجة له فى فهم معتى 
دالرمن على العرش استوى » . وليس حجة عليه . فطيق على الآبة الكريمة 
المدنى الذى فيمه من البيت فلا تدارض فنظره بين می الاستواء فى البيت 
وبين الأية . والببت حجة له لا عليه لننظر ودر المعنى الذى فسر به 
الاستواء . 


قال ابن القيم فى كتتابه ( الصواعق المرسلة ص ۰۲۲۹ ۲۲۷) : 

د إنه لو صح هذا البيت وصح أنه غير حرف لم يكن فيه حجة بل هو 
حجة علييم . وهو على حقيقة الاستواء . 

فإن بشراً هذا كان أخا عبد الملك بن مروان وكان أميراً عل العراق 
فاستوى على سريرهاما هو عادة الملوك ونواءها أن يلسوا فوق سرير الملك 
مستوين عله » وهذا هر المطابق لمع هذه اللفظة ف اللغة كقوله تعالى 
« لتستووا على ظهوره » وقوله د واستوت عل ا ودی » وقوله د فاستوی 
عل سوقه) . 

وف الصحبح « أن النى صلى الله عليه وسل كان إذا استوى على يعيره 
خارجاً إلى سفر كدّر ملبياً . وقال عل : أتى رسول الله صل الله عليه وسل 
بدابة ليركيها فليا وضع رجله فى الفرز قال بسم الله فلما استوى على ظبرها 
قال امد لله ». 

فبل تجد فى هذه المواضع موضعاً واحداً إنه بمعنى الاستيلاء والقهر . 

الوجه الثامن عشر : إن استواء الشىء على غيره يتضمن أستقراره 
وثياته وتمكنه عليهءما قال تعالى فى السفينة د واستوت على الجودى » . أى 
رست عليه وأ ستقرت عل ظهره وقال تعالى « لتستووا عل ظبوده» وقال 
فى الزرع «فاستوى على سوقه » فإنه قبل ذلك يكون فيه ميل واعوجاج 


. على کرم الله وجبه‎ )١( 


سم )ا سد 
لجل ضعف سوته وإذا استغلظ الساق واشتدت السنبلة استقرت :ومته 
قد استوى بش رعل الع رأق ٠‏ فانه نتضمن استقراره وثياته عليها ودخوله 
دخول مستقر ثابت غير مزاول وهذا يستلزم الاستيلاء أو يتضمنه ... 


الوجه الحادى والعشرون : إنه إذا دار الآمر بين تحرف لخة العرب 
وحمل افظبا على معتى ل يعهد استعاله فيه أليتة وبين حمل المضاف الآلوف 
حذفه كثيرآ إيجاذاً واختصاراً فاحل على حذف المضاف أولى وهذا البيت 
كذلك . فإنا إن حملنا لفظ استوى فيه على استولى حملناه على معنى لم يعهد 
استعاله فه البتة وإن حملناها على حذف المضاف وتقديره قد استوى على 
سرير العراق حماناه على معهود مألوف فيقولون قعد فلان على سرير الك 
فيذ كرون المضافإيضاحاً وباناً وعذفونه تارة إيجحازآ واختصارآ » إذ قد 
عل الخاطب أن القعود والاستواء والجاوس الذى يضاف ويقصد به الاك 
يستازم سرير الملك خذى المضاف أقرب إلى لغة القوم من تر يف كلامهم . 
وحمل لفظ على معنى لفظ آخر لم يعمد استعاله فيه . 

الوجه الثالك والثلاثون : والاستواء لا يكون إلا مع مجاورة الشىء 
الذى يستوى عله کا استوت على الجودى د ولتستووا على ظبوره » د فإذا 
استويت أنت ومن معك على الفلك » وهكذ! فى جيح موارده ف اللغة الى 
خوطنا بها ولا يصح أن يقال استوى على الدابة والسطح إذا نزل عنها 


وفارقها . 
کا يقال استولى علا . هذا عكس اللغة وقلب الحقائق . وهذا قطعى 
تحمد الله . 


الو جه الأربعون : وقد اتهى فى هذا الوجه إلى أن قال أبن الق « ... 
والمقصود أن استواء الرب على عرشه الختص به الموصول بأداة (على) نص 
فى معناه لاحتمل سواه . 


ووم 

ولان الحنى الذى يقصده قال ابن‌القم د ألو جه الحادى والأربعون» : 
إنا منع الاحتال فى نفس لفظ الاستواء مع قطع النظرعن صلاته المقرون 
بها وإنه ليس له إلاممنى واحد وإن تنوع بتنوع صلاته كنظائره من 
الأفعال التى تنو ع معائيها بتنوع صلاتها كلت عنه ومات إليه ورغيت عنه 
ورغبت فيه وعدلت عنه وعدلت إليه وفررت منه وفررت إليه فبذآ 
لايقال مشترك ولا جاز بل حقيقة واحدة تنوعت دلالتها بتنوع صلاتها . 

وهكذا لفظ الاستواء هو عع الاعتدال حيث استعمل مجرداً أو 
مقروناً » تقول سوبته فاستوىكا يقال عدلته فاعتدل فهو مطاوع الفعل 
المتعدى . وهذا المحنى عام فى جميع موارد استعاله فى اللغة . 

ومته استوى إلى السطح أى ارتفع فى اعتدال ومنه استوى على ظهر 
الدابة أى اعتدل علها . 

قال تعالى « لتستووا على ظبوره» « وأهل رسول الله صلى الله عليه 
وسل لا استوى على راحلته » فهو يضمن اعتدالا واستقراراً عند #رده 
ويتضمن المقرون معذلك معن‌العاو والارتفاع وهذا حقيقة واحدة تنتوع 
بتنوع قيودها کا تننوع دلالة الفعمل كسب مفعو لاه وصلاته وما بصا حه 
من أدأة ی أو استفرام أو ی أو إغراء فكو ن له عند كل آم من 
هذه الأمور دلالة خاصة والحقيقة واحدة . نهذا هو التحقيق لا ازوج 
والتزويق وأدعاء خمسة عشر معنى لما لس له إلا معنى وأحد ...» . 

وابن القي فى تفسيره الاستواء على حقيقته اللغوية بكل ما مله من 
معان وتخت فى ألفاظه واستشبادانه وتصويراته وتشبهاته يتذاسق مح 
تصوير المعى يما هو مقرر فى ذهان العامة الذى تلقاه عن شيخه أبن تيمية 
ذلك لا نعجب إذا استشېد عا استشيد به شيخه من قول نسبه إلى _زيد 
بن هارون فقال أبن الق فى ص ۴۳ المى جع السابق : 


٠۰۰2‏ وقال يزيد بن هارون من زعم أن الرحمن قوق العرش وی 


— ۲ - 

عل خلاف ما يقر فى قلوب العامة فبوجهمى وقد تقدم حكاية قول من قال 
استوى بذانه واستوى حقيقة » . 

إنه بهذا التفسير الظاهرى يتناسق شرحه لعنى الاستواء الذى أتى به 
من أنه مثل د لنستووا على ظهوره » وشل « واستوت على الجودى » . 

إنه الاستواء الذى فبمه بقواه : « إن أستواء الشىء على غيره يتضمن 
استقراره وثباته وتمكنه عليه كا قال تعالى فى السفينة « واستوت على 
الجودى » أى رست عليه واستقرت على ظهره » . 

إنه استواء ( لا يكون إلا مع جاورة الشیء النى يستوى عليه كا 
استوت عل الجودى د وانتستووا على ظبوره » د فإذا استويت. أنت ومن 
معك على الفلك » ) . 

ومثل استواء النى صل الله عليه وسل على راحلته . 

ومثل استواء بشر على العراق معني استوى على سرير العراق.الخ المعى 
الذى زعمهبالتفصيل...فبو بعد ذلك البيانالصرخ فى معن ىالاستواء ورفض 
ماعداه من معان وادهاء أنه ليس للاستواء فى الآبة إلا معنى واحد هذا 
المحنى هو ما شرحه ووضه فى بيانه وصواعقه . 

هل بعد ذلك يمكن أن نقول إنهما تزهان الله عن مشاءبة الله تعالى عن 
الحوادث . ' 
وهل لوادعيا أنبما منزهان يقبلمتهما هذا الادعاء بعد التشبيه الصريح » 
وهل هناك فكر يقبل منهما هذا التناقض وهذا النشييه والتصو ر » وهل بعد 
ذلك مكن أن نقول إنبما سلفيان. فى الوقت الذى فسرا الآية على ظاهر ها 
المتعارف المعهود من نعوت الأدميين ؟ !. 

وهل بعد ذلك عكن أن نقول [نهما سلغيان فى الوقت أن سييل المئقين. 
٠‏ من السلف د هو تفويض عل المتشابه إلى الله بعد صرفه عن ظأهره » © 


- 11؟ مب 


ومن العجيب أن أبن القيم يستبيم أئفسه أن يؤول بدت الشعر ليتمشى 
مع مذهبه الظاهرى وعنعتأويلالآية أوالتفويض- ول وأجازالتأويل للآية 
أو فوض لكان منزهاً ‏ وقد سبق أن وضح ذلك فما نقل عن ابن القيم » 
شما قاله فى قول الشاعر قد استوى بشر عل العراق ‏ 

ممه وإن حلتاها على حذف المضاف وتقديره قد استوى على 20-0 
العراق حملناه على معيو د مألوف فيقولون قعد فلان على سرير الملك فيذ كرون 
المضاف إيضا حاو يبا نآءويحذفونه تارة لماز واختصارآ » إذ قد عل الخاطب 
أن القعود والاسئواء والجاوس الذى يضاف ويقصد به املك يستازم سرير 
الللىف ذف المضاف أة رب إلى لغه القوم من ريف كلامهم م 

هذاء وقد ذ كر الإمام القاضى أبو بك رالباقلانى فى كتابه (الإإصاف) 
ص ۹۰ء ذكر قولا مفسوباً إلى الإمام على کرم الله وجهه ربين تنزيه الله 
عزو جل عن مثل الفهم الظاهرى الذى خر ج به أبن تيمية وابن القيم : 

دلو کان على ثىء لكان مولا » ولو كان فى شیء لكان عصوراً . 
ولو كان من شىء لکان معدثا » 9 

كاقال الإمام الرييع بن حبيب : 

د ... الكلام المتشابه الذى تفق لفظه ويختلف معناه خوابنا فى ذلك 
وياله التوفيق ..٠‏ فى قوله تعالى « الرحمن على العرش أستوى » ما قال 
عيد الله بن العياس وأبن عمر والحسن وي#اهد أنه أرتفح ذ کره وثناۋه 
«وبجده وعظمته تعالى عما قال المنددون أن له أنداداً وأشباهاً تعالى الله عن 
غلك ..2. 

وقال ف ص ه؟ باب(۸) 2ف قوله تعالی «أل رمن عل العر ش أستوى»: 


(۲) امرجم السابق . 


— 


قال جار بن زيد سل إين عباس عن قو له تعالى « الر من على العرش 
استوى » فقال ارتفع ذ كره وثناؤه على خلقه .لا عل ما قال المنددون إن 
له أشباهاً وأنداداً تعالى الله عن ذلك . 


قال وحدثنا اسماعيل بن ابراه قال حدثنا ليث بن أنى سل عن مجاهد 
عن عبد الله بن عمر أنه سثل عن الصخرة التى كانت فى بيت المقدس فقال. 
له ناسا يقولون فذكر قولهم سبحانه وتعالى عما يقولون علو كبيراً فارتعد 
ابن عر فرقاً وشفقاً حين وصفوه بالحدود والانتقال فقال ابن عمر : إن 
لله أعظم وأجل أن يوصف بصفات الخاوقين هذا كلام الييود ٠.٠‏ نما 
يقول«الرحمن على العرش استوى» أى استوى أمره وقدرته فوق بريته... 
وقال الحسن ارتفح ذ كره وثناؤه ومجده على خلقه ولا يوصف الله تبارك. 
وتعالی ؤزوال من مكان إلى مكان . قال وسثل هشيم عن ذلك . 


وقال :كان أعماينا يقولون قبر العرش . وقال الحسن فى قوله «ثم 
استوى إلى السماء وهىدخان .. » أى استوى أمره وقدرته إلى السماء وقوله. 
د ثم استوى على العرش » يعنى استوى أمره وقدرته ولطفه فوق خلقه. 
ولا يوصف الله بصفات الاق ولا يقح عليه الوصف کا بقع على 
الق ...ع أ« . 

وقال الإمام القشپری نی قوله تعالی : د ثم استوى إلى السماء فسوأهن 


)١(‏ من لطائف الإشارات للامام القغيرى س قدم لهوحتقه وعلق عليه الدكعور أبراهيم 
بسيو وقد زدت هذا النص عن القشيرى فى سنة ١555‏ م أى بعد اتهالى من هذا الس 
اسيم سنوات تقر یا . 

* وقد ذ كرالدكتور ابراهيم اسمالقشيرى فقال : هوعبد الكريم بنهوازن بن عبد الملك 
ين طلحة بن ممدالقشيرى ولقبه زين الإسلام وشهرته القشيرى ولد قربيع الأول عام ١۳۷م‏ 
اللوافق يوليو 585 م . 
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سبع موات وهو بكل شیء عليم» (فال کوان بقدرته استوت » لا أن الحق 
سبحانه بذاته ‏ عل مخلوق - استوى وأنى بذلك ! والاحدية والصمدية 
حقه وما توهموه من جو از التخصيص عكان فدال ما توهموه » إذ المكان 
به استوى » لا الحق سب<انه عل مكان بذاته استوی ) أه ٠‏ 


راثا ر 


أبن 'نيمية ربواجه قضية التجسيم 


تمربيد : 

قبل أن نعرض لوقف ابن تيمية من التجسيم علينا أن تعر الجسم 
بحسب ما ذ كره أبن نيمية فى مفهوم الجسم حتى يوذن كلامه فى التجسم 
بالميذان الذى ذكره فى معنى الجسم . 

قال أبن تيمية فى كتابه منواج السنة الجزء الأول ص ۲٤۳‏ : 

« وآما لفظ الجسم : فان ا جس عند أهل اللغ ة كا ذ كره الأععى وأبو ذيد 
وغيرها 0 هو الجسد والبدن . 

قال تعالى : دوإذا أيتهم تعجبك أجسامهم وإن يقولوا تسمع لقوطر». 

وقال تعالى : د وزاده بسطة فى العلم وام » 3 

قو يدل فى اللغة: على معنى الكثافة والخلظ كلفظ الجسد ثم قد يراد به 
تفس الغليظ . وقد يراد به غلظه . فيقال لهذا الثوب جسم أى غلظ وكثافة , 
وغيره من الأمور اللطيفة جسما. 

و إن كانت العرب لا تسمى هذا جا ls ٠‏ تزاع فا يسمى جسم 
هل هبو مركب من الجواهر المنفردة التى لا پتمیز فيها ثثىء عنثىء . 

أما جواهر متناهيةكا يقول النظام ... » ال . واتهى به الكلام إلى أنه 
قال فى ص ۲٤٣۳‏ : 


— ۷ 

ء والنظار کاہم متفقون ‏ فيا أعلم ‏ على أن الجسم يشار إليه . وإن 
اختلفوا فى كونه مركياً من الأجزاء المنفردة أو من ا مادة والصورة . 
أو لاا من هذا ولامن هذا ...» اخ . 

بعد هذه المقدمة علينا أن نذ كر موقف ابن تيمية من قضية التجسي هل 
تن التجسيم عن الله عز وجل أم أثيث التجسيم ؟ 

الجواب نقرۋه . 

أولا : فى استهاتته فى نى الجسمية عن الله عز وجل وتوهين أمرها › 
وإضعاف شأتها . والعمل على زازلة من ينفيها وزحزحة من .رفضما فقول 
ی كتابه منهاج السنة ص م94 الجزء الأول «وأما لفظ الجسم والجوهر 
والتحير والجهة وعو ذلك فل ينطق كتاب ولاسنة يذلك فحق الله لا فيا 
ولا إثباتاً . وكذلك لم ينطق بذلك أحد من الصحابةوالتابين هم بإحسان 
وسائر ية المسليين من أهل البيت » وغير أهل البيت . فلم ينطق أحد منهم 
بذلك فى حق الهلا نفي ا ولإ إثياتاً .... 

وقال ابن تيمية فى فتاويه + ه ص 147 - 
٠‏ «الكلامفى وصف الله بالجسم قيا وإثباتاً بدعة لم يقل أحد من 
سلف الآمة وأئتها إن الته ليس يسك لم يقولوا إن الله جسم ٠...‏ ال . 

ولنا تعليقان على ادعات أنهذا لم يرد عن اسلف لانفياً ولا إثياتاً ..٠‏ 

التعليق الأول : ۱ 

فما يتعلق بموضوع الجبة فقد ذ كر الالوسى بأن السلف قالوا باستحالة 

قال الألومى فى تفسيره روح المعاتى + .م ص ٠١‏ ف تفسير سورة 
الأعلى « والأعلى . صفة للرب وأريد بالعلو . العاو بالقبر والاقتدار 
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لا بالمكان لاستحالته عليه سبحانه ٠‏ والساف وإن ل يؤولوه بذلك لكوم 
أيضاً يقولون ,استحالة العلو المكانى عليه عر وجل » وقد سبق فى البحث 
اكلام فى هذا الموضوع ٠‏ 

أما من جببة الجسمية : 

فقد قال أبو حامد الغزالى فى كتابه إلجام العوام ص + ٠ 7 ٠١‏ 
كل جسم فهو مخلوق » وعبادة الخاوق كفر وعبادة الصنم كفر لاله خلوق 
... لاله جسم فن عيد جسما فهو كافر بإجماع الآأئمة السلف منهم 
والخلف...ءع.. 


التعليق الثانى : 
قد يقال بت كلام ألى حامد الغرإلى والألومى ليس حجة على 
ابن تيمية إذ هو غير مازم با ذ كراه من أن السلف أيضاً ينفون الجهة 
والجسمية عن الله تعالى ... أقول سلیت جدلا عا ذكرته با ابن تيمية من 
أنه ل برد عن السلف لا ففياً ولا إثاتا . ولكن ألا ترى بأن 'الفلسفة هى. 
الى دحرجت عداء المسلبين إل مثل هذه الاسثلة ؟ . . فمل إذا ألق مثل. 
هذا السؤال يكون موقفك سليياً بل يكون موقفك مساواة نفاة الجسم 
مثبتيه فى بدعيتهم ؟! لانك تقول بأن هذا لم يرد عن السلف لا تفياً 
ولا إثباتآ » مع أنك تتكلمت فالفقه واجتهدت وأبديت من الآراء الفقبية 
ما صرحت فما بمخالفتك لمذهب إمام من الآئمة أو أ كش أيكون هذا 
الآمر أقل شأتاً وخطرآ من الفروع . . أليس عندك من أصول الإمان . 
وأسس الحقيدة ما يجعلك تعرض هذا السؤال على هذه الأصول ثم تجيب 
يعقتضى أصول الإعان ... ؟ إتتى لا أفسر موقفك هذا إلا توهيناً من شأن 
ت الج مية لله عر وجل . 


۹ س 

وأخيراً : سلينا جدلا بكل ما تقول . وسابنا بمذ! الموقف السلى 
ما بلتزمون فنسكت حين يسكاتون , وتتكلى على مط ما يتكلمون سليئا 
لك جدلا بكل هذا . فل أنت حقيقة : التزمت ما ارتضيته وما تذرعت به 
وما حاججت له ؟ 
الخائضين فى عار الفاسفة ... والجواب على هذا نقروه فا نذ كره . 

ثانياً : 

إن أن تنيمية فى الن ص السابق أو بعبارة أخرى ف السل الأول إل حر جه 
القادىء إلى هاوية التجسم يقول : إن السلف ل يرد عنهم نفيآ ولا إثباناً 
وهاهو ف النص الا يتدرج ويكون أكثر وضوحاً من ذى قبل فيتكر 
على من يذم امجسمة . برعم أن هذا أيضاً لم يرد عن السلف بل يدعى أيضاً 
لإنكاد حل من ينض لم : 


هامش ک اه باج ال »الجر الأول : ۰ ص ۱٤۸‏ ۰ 


د والنفاة متفقون على أن ظواهر النصوص تحسم عندم ٠‏ وليس 
عندم بالنق نص فهم معترفون بأن قوطم هو البدعة . وقول منازعيهم 
اقرب إلى السنة . وما روضح هذا أن السلف والامة کر كلاميع فى ذم 
الجهمية النفاة للصفات وذمو! المشببة أيضاً . وذلك فى كلامم أقل بكثير 
من ذم الجهمية . لآن مرض التعطيل أعظم من مرض النشبيه » وأما 
ذكر التجسم وذم الجسمة فبذا لا يعرف فى كلام أحد من الساف 
لا يعرف ف كلامهم أيضاً القول أن الله جسم اد يس چ بل ذ کروا 
ف كلامم الذى أتكروه على الجهمية قى الجسم 


۰ س 

لا أدرى كيف يستسيغ أبن تيمية ما يقوله ويقبل هذا التناقض ؟ ! 
إنه أولا ٠‏ يقول بالنسية للتجسم . لم يرد عن السلف لا نفيآ ولا إثباتاً » 
ثم قول #انب هذا : باهم أنكروا على الجهمية نق الجسم كا عرف فى 
كلامه ( بل ذكروا فى کلامہم الذى أنكروه على الجهمية تن الجسم ).. 
ثم يقول يجا نب هذا أيضاً : إن ذم الجسمة يعرف فى كلام أحد م نالسلف 
قبو إذن نقل : ذم نفاة الجسم ولم ينقل ذم الجسمة .. أليس الحك الآول: 
بأنه لر برد عن السلف لا نفيا ولا إثياتاً » يقتضى عقلا المساواة فى الحم 
عل الثافى والمثبت ‏ باعتبار ما قرره سابقآ ‏ لتلك المساواة حيث قال 
« الكلام فى وصف الله بالجسم ففياً وإثباتاً بدعة » ١ه‏ لا باعتيار الواقع 
طبع فعلى هذا يكون النقل بعد ذلك بأن الجسمة لم برد إنكاد علوم 
من السلف وأن نفاة الجسمية ورد عليهم الإنكار من السلف ,يكون هذا 
حك فيه تناقض مع الحكم الأول . ولا يفسر هذا التناقض إلا أنه ميل مع 
منت الجسمية وإنكار على نفاة الجسمية » وإذا أتكر على النافى نفيه فل 
يق إلا الإثبات إذ نق النق بات . وخصوصاً أنه زعم بان ذم امجسمة 
ل برد عن السلف ولا عن أحد من الأئمة . 

بق أن تقول : إن فى تناقض ابن تيمية مع نفسه من أدلة بطلان نقله . 
وإحاط ما يزه إلى السلف . 

ثالث : ابن 'نيمية برعم الت ركيب فى ذات الله تعالى : 

إن ابن تيمية نكر على علماء التوحيد تفسيرهم لمعنى الوحدانية فإن من 
معان الوحدانية وحدة الذات : وها معنيان : 

أنه تعالى ليس له نظير فى ذاته . إن الوحدانية تنفى وجود ذات 
أخرى تمائل الذات العلية . | 

۽ كا أنه تعالى ليست ذاته مركبة من أجزاء . إن الوحدائية تى 
التركيب فى ذات الله تعالى . 


~~ | = 

إن ان تيمية يتكر المعتى الثانى من تفسير وحدة الذات وهو عقتضى 
هذا بعلن الآتى : إثبات التركيب فى ذات الله تعالى > ولا سل باثلة 
الاجسام بل بطلها » وفى جرأة يحيبة بعلن إن كان ما يقوله فى نظرم, 
تمسما فهو لن يدع رأيه ... 

أما عن إزكاره أن من معانى الو حدانة أن ذاته تعالى غير مركبة من 
أجزاء » وبالتالى إثباته للتركيب فقول فى الجلد ال1امس من فتاويه 
ص ۱۹۳ + ۱۹٤‏ ۰ 


«(الوجهالستون) إن قوله والرب واحد ومتصف بالوحدانية ومتقدس 
عن التجزى والتبعيض وقول أبن فورك لآنالرب متكا واحد ونحو ذلك 
من أق وال التى يصفون فہا الرب بأنه واحد . ويشعرون الناس أنهم بذلك 
موحدون» وأن من خالفبوم فى ذلك فقد خالفهم ف التوحيد . وهی عن 
أعظم أصول أهل الشرك والإلحاد . الى أفسدوا بها التوحيد الذى بعث 
الله به رسله وأتزل به كتبه . وإن كان هذا الأصل المحدث قد زين لاء 
ولغيره من أهل القبلة المسللين . وظنوا أنهم بذاك محسنون حتى سمو 
أنفسبم بذلك موحدين دون غيرم من هو أحق بتوحيد الله منهم وحتى, 
كفروا وعادوا المسلبين أهل التوحيد حقاً . وكانوا على الآمة أضر من 
الخوارج المادقين الذين يقتلون آهل الإسلام . ويدعون أهل الأوثان . 
وهؤلاء الكلابية والأشعرية [نما أخذوه عن المعترلة الجهمية ول يو افقوم 
عليه كله » بل وافقوثم فبعض دون بعض وهذا هو أصل جم الى أسس 
عليه ضلالاته وهو » يفسرون التوحيد واس الله الواحد فى أصول ديهم 
بثلاثة معان . ولس فى شیء مها التوحيد الذى بعث الله به رسله . وأنزل 
به کتبه , ثم مختلفون فى تحقيق تلك العا اختلاقاً عظما فيقولون ف اسم 
الله الواحد . الواحد له ثلاثة معان : إحداها الذى لا ينقسم ولا يتجرى. 
ولا تبعض ولا يتعدد ولا يتركب ورا قالبعضهم هذا تفسير اسم الأحد . 


خم 
وهذه الوحدانية الى ذكروها هنا قال أبو المعالى فى [رشاده القول فى 
وحدانية البارى . 
( فصل ) فى حقيقة الوااحد . قال أصحابنا : الواحد هو الثىء. الذى 


قال القاضى أبو بكر : ولو قلت الواحد هو الثىء » كان كافياً ولم .يكن 
فيه تركيب » وف قول القائلالقىء الذى لاينقسم نوع تركيب.قال أبوالمعالى 
يقال للقاضى : الت ركيب امحدود هو أن بأتى الحاد بوصف زائد يستغنى عله 
وقد لا يفوم من الشىء المطلق ما يفوم من المقيد فلس يشوم من الشىء 
ما يفم من الواحد الذى لا ينقمم فإن الوحدة تشعر بانتفاء القسمة عن 
الثىء والمقصود من الت<ديد الإيضاح . . 

أجاب القاضى : بأن قال : كلامنا فى الحقائق والشىء المطلق هو الوأحد 
الذى لا بنقسم » يقال قد ذ كر نا أن الو حدة تشعر باتنفاء القسمة عن الثى. 
. فبمأ أمران متلازمان لا بد منالتعرض لما . ک) قلنا الغيرين : كلم وجودين 
يجوز مفارقة أحدهما الآخر بوجه ثم قال أصحابنا : إذا سئلنا عن الواحد 
فنقول : هذه اللفظة ردد بين معان : فقد راد يها الشىء الذى لا يقل 
وجوده القسمة . 

وقد يطلق والمراد به: ننى اللأشكال والنظائر عنه»وقد يطلق المراد به: 
إنه لا ملجأ ولا ملاذ سواه » وهذه المعالى متتحققة فى وصف القدم سبحانه 
وقال أبو بكر بن فورك : إنه سبحانه واحد فى ذاته لا قسے له وواحد فی 
صفاته لا شبيه له وواحد فى أفماله لا شريك له . . 

قال شارح الإرشاد أبو اتقام الآنصارى شيخ الشہرستاق وحک 
عن الاستاذ أبى أسحق أنه قال : الواحدء هو الذى لا يقيل الرفع 
والوضع . ,يعنى الفصل والوصل . أشار إلى وحدة الإله : فإن الجوهر 
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واحد لا ينقسم ولكن يقبل النهاية . والإله سبحانه واحد عل المحقيقة 
فلا يقبل فصلا ولا وصلا . وحن قد أهنا الدلإلة على نق ال وبق عليتا 
الدلالة على نق الشريك > . 

إلى هنا انتهى ما نقله أن تيمية من آراء فى الوحدانية فلنقرأ بعد ذلك 
مباشرة رأيه فيا عرضه من آراء قال فى ص ١564‏ جه فتاوى أبن تيمية 
المسماة بالتسعينية د قلت : أما نى ا مل عنالله وتن الشريك فثابت بالكتاب 
والسنة وإجماع ساف الامة لكن قد يدخل طوائف من المتكامين فى ذلك 
مالم يدل عليه الكتاب والستة بل ينفياته . 

وأما المعنى الذى ذكروه بنق الانقسام فيازم على قوم : أن لا يكون 
شىء قط من الخلوقات يقال إنه واحد إلا الجوهر الفرد وعتد بعضهم : 
لا يقال ذلك للجوهر الفرد مع أن أبا المعالى هو من الشا كين فى ثبوت 
الجوهر الفرد . فإذآ لا يصح أن يقال لشى من الموجودات إنه واحد وهذا 
خلاف الكتاب والسنة وإجماع سلف الآمة وأتمتها وإجماع أهل اللغة 
والعقل . 

وإذا قبل : الواحد هو ألشىء كا قاله القاضى أبو بكر فلا يكون قد خاق 
شيثاً . لان ل يخلق واحداً.علل التفسير الذى فسروه » لا يستحق على قوله 
أنيسمى أحدا من الا والإنس والجن شيا ثم [نبم يسمون أهل الكلام 
الموحدين » ويسمون ما كانالساف يسموته الكلام عل التوحيد ...» [ل. 


فابن تيمية يعارض بشدة فكرة نق التركيب » بل إنه يصل إلى أن 
بعلا فى صراحة أن معنى نن الت ركيب ون الانقسام والتتجزى .. إل . معنى 
ذلك أنه يازم القول بأن لا يكون شىء قط من‌الخلوقات يقال إنه وأحد ... 
بل أيضا بلرم عليه ألا يقال لثىء من الموجودات إنه واحد وها ختم 
تنيجة فكره بقوله السابق «فإذآ لا يصح أن يقال لشىء من الموجودات أنه 


س چ ين 

واحد» م هو على عادته يبين بعد ذلك فى النبية الحم فى قول عذالفيه فيقول 
وهذا خلاف الكتاب والسنة وإجماع سلف الآمة وأمتها وإجماع أهل 
اللغة والعقل» . فل بعد هذا يمكن أن نقول إن موقفه كان سلبياً أمام 
قضية الت ركيب و بالتالى أمام قضية انجس ؟ الواقع : إن مو قفه كان بايا 
فبوحيي مترض‌على نفاة ال كيب يكون فد تناقض مع نفسه کا سيق : 

فاه قد نقالئق » وت النى إثبات؛ “بل صرح بأنه فىجانب الإثيات أى 
إثبات التركيب وإن فة اتل کیپ فى نظره کا سيق فى انس « ...وه 
عن أعظم أصول أهل الشرك والإلحاد التى أفسدو! بها التوحيد ... 

وقال أيضاً فم : : « وكانوا على الآمة أضر من الخوارج المارقين الذين 
يقتلون أهل الإسلام ويدعون أهل الأوثان» . 

وقال أيضاً د وهذ هو أصل جبم الذى أسس عليه ضلالاته 62 

إن أبن نيمية حي يثبت الت ركيب ,يكون قد نناقض مع نفسه ورد عل 
نقفسة نتنفسه وإن النص الذى سأقدمه لان نيمية ليعطيئا صورة واضة 

قال فى كتابه ( بيان موافقة صر المعقول لصحيح المنقول . على هامش 
الجرء الأول من كتابه منواج السنة ص ١40‏ ) : د وأما قولك ليس مركا 
فإ نأردت به أنسيدانه ركه مركب وكان متفرقاً فت ركب و أنه بمكن تفرقه 
وانفصاله فالله تعالى منزه عن ذلك ...» فن هذا النص ترى أن ما ينفيه فى 
الت رکب بالنسة لته تعالى ليس ذات التركيبء[ا پنفه أن بر كسبه مركب » 
کا ینن أن هکان متفرقاً فتركب ۽ فعنى هذا أن ما يثبته هو التركيب الذى 
لم يسبق بشفرق کا يشير النص إلى أنه لا مكن تفرقه وانفصاله ... 

ثم تنتقل إلى نقطة أخخرى فى النص السابق : 

قال : د وإن أردت أنه مو صوف بالصفات ماين للبخلوقات فبذا المعنى 
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حق ولا يجوز رده لاجل تسميتك له م رکا فبذا ونحوه ما يحاب به » وذ 
الاصطلاحية الحدثة مثل أن يدعى أن ثوت الصفات ومبايئة الخاوقات 
يستحق أن يسمى ف اللغة تسا وتركيباً ونحو ذلك . 

فنفيك له : لما أن يكون بالشرع . وإما أن يكون بالعقل . 

أما الشرع : فليس فيه ذ كر هذه الأسماء فى حق الله لا بننى ولا إثبات 
ول ينطق أحد من سلف الآمة وأئمتها فى حق اله تعالى بذلك لا نفيآً 
ولا إثياتاً . 

بل قول القائل : إن له جسم أو ليس سے أو جوهر أو ليس وهر 
أو متحيز أوليس بمتحيز أو,فىجبة أو ليس فى جبة أو تقوم به الأعراض 
والحوادث أو لاتقوم يه ونحو ذلك كل هذه الأقوال حدئة بين أهل الكلام 
ألعدث لم ب السلف والامة فها لا باطلاق النق » ولا باطلاق الإثيات 
بلكانوا ينكرون على أهل الكلام الذين يتكلمون بمثل هذا النوع فى حق الله 
تعالى نفياً و[ثباتاً ... » أقول ويكون من باب التكرار غ٠‏ ومن زافلة القول 
إنه ببذ النص السابق أظهر تناقضه مع نفسه وتعارضه مع أقواله . 

» بإثبات الجوة لله تعالى وخص من الات ( الفوق ) . 

۾ وقال بقيام الموادث بذات الله تعالى . 

ات وقال بالتركيب وستآق مزيد من أقواله فى ذاك : 

* واستعمل أفظ الجوهر فى الاستدال ... فا علو بذات أنه 

تعالى ... إل . 


م ل 

لأما من جبة النى : 

2 فقد أنكر على نفاة الجسمية . 

ه کا أنكر عل نفاة الت ركيب . 

أليس بعد كل هذا يمكن أن يحك ابن تيمية على نفسه بنفسه بأنه متناقض» 
أو بعبارة أخر ی بأنه ليس سلفياً باعتبار حکه عل نفسه بنفسة لسبب 
ماآل إليهكلامه : الجواب : يل ... 


ونيادة فى الإيضاح بالنسية مفهوم اتر كيب عند أبن هة > 2 هو قغه 
مته نفياً وإثياتاً : نأق بالنص التالى : 


هذا النص الذى لا شك فى أنه 2 الدوار فى الرأس و جعل القاوب 
تضطرب وتخشح لله عز وجل قائلة يا ربنا عفوك ومخفرتك .. سبحانك 
لا تحعى ثناء عليك أت 5 أثنيت عل نفسك وصذق لله العظم ٠‏ سحیث 
قال تعالى دوما قدروا الله -حق قذره» . . يا ربا سبحاك سبدانك تقدست 
ذاتك وتعالت صفاتك تنزهت با ربنا عن إدراك العقول لكثه ذاتك 
حتى قال الإنسان الصالم فى وقوف عند حد الآدب مع جلالك » قال تلك 
المكئة الموجبة إلى كل مؤمن ليقف عتدها كل ما حطر يالك فاته نخلاف 
ذلك وصدق الله العظلى حيث قال تعالى : « ليس كثله ثىء وهو السمييع 
البصير» . . وبعد » فلنسمع النص المجاذف الخاطىء ء الجرىه من أبن تيمية 
لقد قال ابن نيمية فى انجلد الخامس من فتأويه ص ١99‏ : 

د (الوجه التاسع والخسون) : قولك لأ نه مقدسعن التجزى والتبعيض» 
والتعدد والتركيب والتأليف يقال هذه ألفاظ جملة . فإن أردت المعنى 
المعروف ف اللغة ذه الألفاظ مثل أن تريد أنه ينفصل بعضه عن بعض 
ولا ينجزأ فيفارق جزء منه جزءاً کا هو المعقول من التجزى ولا بتعدد 
فيكون إلين أودبين أو خالقين وم يركب فيو لف فيجمع بين أبعاضهكا فى 


ب س 

قوله د فى أى صورة ماشاء ركيك » أو ما يشبه هذه الامو فبذا كله ينا 
صدانیته . ولكن لايثافى قبام ما يثبته من الأصوات »كا لاينافى قيام سائر 
لاصفات » وإن أردت ببذه الألفاظ : أنه لا يتمير منه شیء من شیء ۰ فبذأ 
باطل باتفاق العقلاء » وهو لازم أن نفاه لرومآ لايد عنه» . 

# فابن 'ليمية : ۰ 

أولا : هذا الخوض يكون قد عالف السلف باعتبار ما قرره هو من 
قبل من أن السلف ل يتكلموا فى مثل هذا لانفياً ولا إثباتاً . 

ثافيآ : ابن تيمية كا سيق بالنسبة لل ركيب فى معناه المعمروف فى 
اللغة لا ينفية عن الله تعالى بل شبته . يستفاد ذلك من قوله «وإن أردت 
مبذه الألفاظ أنه لاشمين منه شیء من شیء فبذا باطل ياتفاق العقلاء » . 
فاين تيمية قد خالفت السلف فى الخوض ثم فى الإثبات والتركيب الذىينفيه 
هو الت ركيب الذى ينفصل بعضه عن بعض فيكون إلين أو وبين . وقد أخذ 
معنى التركيب من كلام ابن تيمية حيث يقول : « فإن أردت المنى المعروف 
فى اللغة هذه الألفاظ مثل أن تر يد أنه لا ينفصل بعضه عن بعض ولايتجراً 
فيفارق جزء مئه جزء م هو المعقول من التجزى والتعدد فيكون إطين أو 
ربين ...> أل . فابن تيمية يبت الت ركيب والتبعيض والتجرى ولكنه ينی 
الانفصال . ويدل على هذا أيضاً حملة ابن تيمية على نفاة التركيب عن الله 
تعالى'. م بين دوافع بعض نفاة التر کیب » فيقول فى ص ۳ء المجلد ا حامس 
س فتاوى أبن تيمية : ( وكان المقصود هنا أولا الكلام فى أسم الله الواحد 
بوأن له ثلاثة معان « أحدها ) أنه الذى لايتقسم ولا يتجزأ ولا يتبعض 
ولا بتعدد ولا ت رکب ورعا قال بعضبى هذا تفسير الاسم اللاحد وهذه 
الوحدانية : هی الى ذكروها هنا . إذ لسرم رادم بأنه لابتقسم ولا یتیعض؛ 
وأنه لابنفصل بعضه عن بعض . وأنه لايكون لين انين . وغو ذلك 
ما يقول نوا منه النصارى والمشركون فإن هذا لاينازعبم فيه المسلمون . 


— A 

وهو حق لا ريب فيه وكذلك كان علباء السلف ينفون التبعيض عن القن 
بهذا المعنى . ونما مرادم بذلك : أنه لا يشبد ولا ری منه شیء دون شىء . 
ولا يدرك منه ثىء دون شیء 1 ولا بعلم منه شىء دون ثىء » تحيث [إنه 
ليس فى نفسه حقيقة عندم قائمة بنفسها بمكنه أن يشير منها إل شىء دون 
شیء ء أو برى عباده منها شيئاً دون ثىء » حيث اذا يحل لعباده ديجم من. 
نفسه المقدسة ماشاء ٠‏ فإن ذلك غير بمكن عندم ولايتصور عندم أن يكزن. 
العباد عجو بين عنه عجاب منفصل ا بمنع أيصارم عن رؤيته . فإن. 
الحجاب لايحجب إلا ما هو جسم منقسم ولايتصور عندم أن الله يكشيف. 
عن وجبه الحجاب ليراه المؤمنون . ولاأن يكون عل وجبه حجاب أصلا . 
ولا أن يكون بحبث يلقاه العبد أو يصل إليه أو يدنو منه أو يقرب إليه فى 
الحقيقة » فهذا ونحوه هو المراد عندم بكو نه لاإبنقسم ويسمون ذلك فق 
التجسم ٠‏ إذكل ما ثبت له ذلك كان جمما منقسما مرکا والبارى متزه 

عندم عن هذه العا e...‏ 


* أقول يا ابن يمية : 
إذا كانت الأوصاف الأ ها علهم من نالتبعيض والتجرى... ال 
قد نفوها لآن نفيها نى الت جسم > قبل حينا أتكرت عليهم أنكرته 
امس م ين | ما أنكروه ليس فيه تجسما ‏ مثلا س أ أنك قلت 
واستتكار | er‏ نفو أ ذلك ويسمون ذلك ل » إن الموقف. 
ا : لو كنت متكرآ للتجسيم أن تقول إن مانفيتموه لبس تجسما . 
وحيلذ انتقل معك فأقول : إن ماقلته فى تعبيراتك السابقة لابنطق 
إلا بالتجسم . فقد أنكرت ماأنكرت وكان فى أساوبك التبعيض والتجرى 
والتقسم فى جرأة عجيبة لم ترد عن السلف ‏ تلك التقسمات والنعبيرات 
المليئة بالجازفة الخطيرة فى حق الله سبحائه وتعالى , وقد وضعت خطوطا 
تحت بعض تعبيراتك كنموذج لأخطاء تغييرانك . وأنزه الق عن 


- ۹ سس 
إعادتها » وإذالم تكن تلك الآمور التى أنكرت يها من معان الجسم 
يااين تيمية » ثماهى إذن الجسمية التى ننفيها عن الله عر وجل ؟1 هذا 
ما ستقرأ الإجابة عليه فى الجلد الخادس ص ١48‏ فتاوى أبن تيمية المسمأة 

( الوجه التاسع والنسون ) . . . وأما قوله : فإن تعسف من المقادين 
متعسف » وأثيت الرب تعالى جسما مركا من أبعاض متألفآ من جو ارح 
نقلنا الكلام معه إلى إبطال الجسم » وإيضاح تقدس الرب عن التبعيض 
والتأليف والتركيب . فيقال له : الكلام فى وصف الله بالجسم نفياً وإثماتاً 
بدعة .لم يقل أحد من سلف الآمة وأئمتها أن الله ليس بحسم . كالم يقولوا 
إن الله جسم بل من أطلق أحد اللفظين استفصل عما أراد بذاك فإن فى لفظ 
الجسم بين الناطقين به نزاعاً كثيراً » فإن أراد تازه عن معنى يحب تازه 
عنه مثل أن ينزهه عن ماثلة المخلوقات فبذا حق . ولا ريب أن من جعل 
الرب جسما من جنس المخاوقات فهو من أعظ المبتدعة ضلالا . دع من 
يقول منهم انلم ودم وعو ذلك من الضلالات المنقولة عتهم » وإن أداد 
نف ما ثبت بالنصوص وحقيقة العقل أيضاً ما وصق الله ورسوله مته وله 
فبذا حق وإن مى ذلك تسيا » أو قيل : إن هذه الصفات لاتكون 
إلا لجسم فائثيت بالكتاب والسنة وأجمع عليه سلف الآمة هو حق » 
وإذا لزم من ذلك أن يكون هو الذى يعنيه بعض المتكلمين بلفظ الجسم 
فلازم الق حق ...»اخ . 

التعليق : ثبت من هذا اكلام أمران : 

- أولا : أن ما ينفيه من الجسمية إنما الجسمية الائلة للمخلوقات . 
بعلل ذلك من قوله « فإن فى لفظ الجسم بين الناطقين به نزاعاً كثيراً . فإن 
أراد تنزيبه عن محنى ب از ممه عنه مثل أن سزهه عن مائلة الخارقات 
مفبذ! حق » ولا ديب أن من جعل ارب جا من جنس الخاوقات قبو من 


س ۰ سب 
أعظر المبتدعة ضلالا » كأن القائل لو قال جسم لا كال جسام الخلوقة .يكون 
ذلك جائزآ عدد اسن تيمية ولا اعتراض عليه وإنما الاعتراض من أبن تيمية 
يكون عل من قال جا من جنس الخلوقات . 

۽ س ثانا : إن ما أثبته من أمور لو استازمت الجسمية عسب مايعنيه 
بعض المتكلمين يلفظ الجسم فإن هذا اللازم لايتكره أبن تيمية . بل هو 
حدق سب اانه عسب تصيره سہ « لازم الحق حق » لان هذه الأمور الى 
أثبتها [نما هى من الشر ع فبى حق , فعلى هذا : اللازم حق لان لازم الحق 
حق وعيارته يكون تفصيلبا كلانى : 

# ما أثبته حق . 

, لازم ما أثبته ( الجسم ) فالجسم لازم الق . 

4 وکل لازم اق حق . 

+ إذن الجسم دق . 
هذا ولايد من بیان أمور تصيديماً لتعبي رأته : 

(! ) فهمه فى النصوص كان فہماً ظاهرياً اطا فلازم الخطأ خطأ , 
فالجسمية خطأ . 

(ب)كان عليه لو کان صادةا فى سلفيته أن يقول : آنا لا أسلم بان 
من الشرع حق » وما يستازمه فبو حق ‏ وإن كان هذا اللازم ما عنيه 
بعض المتكلمين بلفظ الجسم فهذا نما يكون من أدلة الإثبات فى إدانة 
أبن نيمية بتهمة التجسم . وما تقدم أولا : کون زخيره أن مرأده من 
الإثبات إثبات ما ورد فى الشرع مغالطة عاطة . بل الواقع إنه إئبات. 
لفهمه فى النصوص . هذا الفهم الظاهرى الخاطىء الموقع فى هاورة التجسم. 
والذى عاض فا لم بخض فيه السلف . 


— | - 

(ح) ما بين فى ( ١‏ ) » (ى) يمكن القول بأن ابن تيمية قد نناقض مم 
نفسه حينا قال إن الكلام فى وصف الله بالجسم نفيآ وإثياتاً بدعة . فهو 
ما تدم قد أثيت . إذن قد حك على نفسه بنفسه أنه صاحب بدعة وقد 
سار علىدرب أبن نيميةتلبيذه ابن القے فى نونيته الى عبر فها عن تيميته... 
والتق معه ال دكتور هراس فى شرح القصيدة » فن القصيدة والشرح الانى: 

فان زعتم أن هذا لازم لقالكم حقاً لزوم بيان 

قلنا جوابات ثلاث كما معلومة الإيضاح والتبيان 

منع اللزوم وما بدي سوى دعوى جردة عن البرهان 

لايرتضبها الم أو عاقل بل تلك حيلة مفئس فتان 

# تا نا ' 

...نعم أن الجسم أو التجسيم لازم للقول بالعلو والفوقية 
روما ا . وهو ما يسميه المناطقة باللاذم الذهنى وهو الذى یکی فيه 
تصور المازوم للجزم باللزوم قلنا على دعواك هذه ثلاثة أجوبة » كاها فى 
غاية الوضوح والبيان : وها : أن نمنع هذا اللزوم الذى لا دليل لم عليه 
ونما هو جرد دعوى لاقل عاقل أن سك مهأ ولكنا بضاعة المفلس 
الذى يريد أن بموه با ليفتن يها الناس عن الحق الواضم الصريح . 

فلن زعم أن مع لزومه منک مكابرة على البطلان 

خوابنا الثانی امتناع النق فى ماتدعون لزومه بيات 

إن كان ذلك لازماً للنص والملزوم حق وهو ذو برهان 

والمق لازمه غق مثله أن يكون الثىء ذا بطلان 

وبكون مازوماً به حقاً فذا عين الحال ولیس فى الإمكان 

يعنى إن زعمتم أن منع لزومالجسمية لإثباتالصفات مكابرة على انحال . 
لان التلاذم واضح بين بثبوتها لشىء وبين کونہا جس إذ لائرى متصفاً بها 
إلاما هو جنم > لخوابنا الائ : أننا نسل هذه اللازمة وتمنع بطلان اللازم 


— ۷ س 
وهو کو ئه تعالى جسما ما دام ذلك لازمآ النص وما دام ملزومه وهو النص 
حق ثابت بالبراهين الصحيحة من العقل والنقل . فإن لازم الحق لابد أن 
يكون حقاً مثله إذ من المعروف ف المنطق أنه كلما ثبت الملروم ثيت اللازم 
فكيف يكون الثىء وهو اللازم مع کون مازومه حقاً » هذا غير يمكن . 
بل هو عين الال . . . » . وما قاله ابن الةم 

د فالجسم إما لازم لثبوتما فهو الصواب وليس ذا بطلان 

الشرح : فا سے إن کانلازماً لثبوتها فبوحقوصواب وبمنع بطلانه... 

والحاصل : إن منعنا لإحدى المقدمتين مند ليلس أمر بين لاخفاء فيه › 
فنحن إما أن تمع اللزوم ونقول إنه لايازم الجسم على ثبوت الصفات , 
وإما أن منع بطلان اللاذم النى هو الجسم الذى زعت بطلانه ...»ءام . 
أقول : هذا الكلام يحمل دليل بطلانه ولا حجة فيه مطلقاً . إثنا لو أخذنا 
دمک أن اللازم غير باطل . وإثبات الجسمية لاشى. فيه لعدم بطلانه فى 
زعم فقد أب على أنفسم تهمة التجسم وأعلتتم قیو لک لها ٠‏ وإذا أخذنا 
بزعمم أن كلامم فى تفسيرك الظاهرى للنصوص لايستازم الجسمية فنقول 
ما الدافع ل فى هذا الدفاع ؟ . إن كان الدافع [نكارك إثبات الجسمية 
لله تعالى لشناعة التهمة واستحالتها على الله تعالى . إن كان الدافع هذا فقد 
وصانا مع إلى اعتراف يبطلان الجسمية لله تعالىء وهذا يحعلنا تقول لك 
يكفيك أن تر دوا على أنفسم بهذا الكلام إذ كيف قلت بآن اللاذم غير باطل . 
وإن كان الدافع إلى فى هذا اللازم هو نم جعلتم كلامم على سبيل الفرض 
والجدل لا على سييل اعتقاد بن التجسم فقد ثبتت تبهمة التجسيم أيضاً 
علج وعلى كل فان أدعاء فبمه الظادرى أنه لايستازم الجسمية عتبر مغالطة 
باطلة وقد سبق بيان ذلك . فالحاصل إما أن يكو نكلامك هذا فيه اعتراف 
بالتبجسم أو متناقض متعارض بعضه ,بطل بعضه والتعارض دليل البطلان . 
وعلى كل فإننا تقول غير مبتعدين عن الحق إنكم معترفون بتهمة التجسي » 


— ارخف يوون 
بل وأنم تدافعون عن ذلك زاعين بأن التجسيم غير باطل . وهذا ليس 
اقتباساً من لازم كلامك » وإنما مأخوذ من منطوق كلامكم وظاهره البين . 
خابن القے قال : فالجسم إما لازم بوتا 
فو الصواب ولس ذا بطلان 

وشارحه قال : فالجس إن كان لازم لثبوتها فبو حق وصواب 
و بمنع بطلا نه . ' 

وشيخبما قال : « ... وإذا لزم من ذلك أن يكون هو الذى يعنيه بعض 
المتكلمين بلفظ الجسم فلازم الحق حق » . هذا مع ملاحظة أن لزوم 
الجسمية ل بأت من النص ذاته » وما جاء من الفوم الظاهرى المفسر بأمور 
. خاصة بالحوادث وقد أوخنا من قبل أمثلة لأخطائه فى فبمه الظاهرى 
النصوص فل يقف عند تفويض السلف مع التتزيه » ولم يقبع رأى الخلف 
فى تأويل تجيزه اللغة » بل فسر النص على ظاهره وحقيقته المعروفة لدى 
العامة من معاقى الحدوث فكيف بعد ذلك يقال إنه مزه ؟ حقيقة إن النص 
حق » ولكن وراء تلاك الكلمة الحقة جاءت مذالطة من ابن تيمية وتلميذه ؛ 
لان هناك فرقاً بين النتص وبين فبم ابن تيمية فى النص قلا لطريق السلف 
قد اتبع ولا لطريق الخلف قد استمع ول ببق له إلا فبمه الظاهرى الذى 
ساقه إلى التجسم واتهى به إلى أن يقع'إعياء من الجدل ونحمد قواه 
الكلامية بعد أن مل الصفحات وكتب المؤلفات ٠‏ لقد انتهى يه الإعياء 
إلى أن يقولف تهاية أمره » إن الجسم حق . تعالى الله عن ذاك علواً كبيراً . 
سبحانه د ليس كثله شىء وهو السميع البصير > > وابن تيمية حا عم 
الت رکب فى ذات الله تعالى يدافع عن ذلك ويناقش معارضيه بمغالطات 
جدلية ومناقشات فلسفية بعيدة كل البعد عن السلف » وان تيمية فى إثياته 
التركيب يحاول جاهدا أن يبين أن ما أثبته من التركيب لايئنافى مع الوحدة 
وسترى العجب ف دفاعه . 


سے غ س 

قال ابن تيمية فی ص ٩۲‏ من فتأويه جه : 

« ... ولكن إذا قلنا | إن اللهلم يزل بصفاته كلها أليس إنما نصف إلا 
واحدآ بجميع صفاته » وضرينا لم ثلا فى ذلك فقلتا هر أخبرونا عن هذه 
النخلة أليس ها جذوع و كرب وايف وسعف وخوص وجار وام اسم 
واحد سميت نخلة يجميع صفاتها فكذلك الله جل ثناؤه ...> .ثم ضرب 
مثلا آخر فيقول : « ... وقد سی الله رجلا كافراً امه وحيداً » وقد کان 
الله ماهو حیدآً له عيئان وأذئان ولسان وشفتان ويدان ورجلان وجوارح 
كثيرة فقد مام وحيداً يجميع صفاته > فكذلك الله وله المثل الأعلى هو 
يجميع صفاته إله واحد » . أبعد هذا التصوير والتشيه والقثيل يمكن أن 
قال بآن ابن تيمية سلفى غير جسم إن الباحث المنصف لا يسعه إلا أن 
ينكر على ابن تيمية هذا التصوير الذى ل يرد عن السلف وهذا القثبل الذى 
تناق مح جلال الله وعظمته . إن الياحث المنصف لاسعه إلا أن إشكر 
هذا الام من ابن تيمية المترج, عن تجسيمه ‏ تعالى الله عن ذلك 
علواً كيرا - إن ابن تيمية حينما ثبت الت ركيب وأضم فيه معن الت 
حيث يقرر ف فتاوه ده ص ۷۹ : « إن الله إذا أراد أن خرف عباده 
أبدى عن بعضه وإذا أراد أن يدس عليها تجلى لها . 


ثم قال : أما قوله أبدى عن بعضه فهو على ظاهره وأنه راجع إلى 
الذات ...» . وان قيمية يمنع أن ييكون المراد بأدى عن بعضه أى عن 
بعض أياته . إنه بحل هذا الى ويمنعه وبقول فى ص ۷١‏ المرجع السابق : 
« لو جاذ أن يحمل قوله أبدى عن بعضه على بعض آياته لوجب أن يحمل 
قوله وإذا أراد أن يدس على قوم تجلى لها على جميع آياته . ومعلوم أنه لم 
يدس قرية مجميع آناته لآنه قد أهلك بلادآ كل بلد بغير ما أهلك به 
الآخر ...> » فابن تيمية يرجع البعضية إلى الذات . وهل هذا إلا الجسم 
بعينه ؟ ! فالتبعيض والتجوى وال ركيب من خواص الجسمية إذ الجسمية 
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تقتضی الت ركيب وکل مركب محتاج إلى أجرائه والاحتيا ج أمارة الإمكان 
والحدوث وها متافيان لوجوب الوجود الذانى لصانع العام فلا يكون 
جمما . وحيت انتفت عنه تعالى الجسمية يلرم أن ينتق عنه التركيب ‏ 
لو کان الواجب لذاته مركا لكان مكنا » لآن الواجب حينئذ حتاج إلى 
جزئه . وجرؤه غيره والمحتاج إلى الغير ممكن . إن الم ركب يحتاج إلى جر نه 
2 التقدم والوجود والغير الذى ندعى حاجة المركب اليه ليس یح . 
الاجزاء الى هى ذاته بل كل جزء جزم . ولا شك فى حاجة المركب إلى . 
كل جوء من أجزائه کا لاشك فى أن کل جزء من أجزاء ال رکب ليس 
نفس المركب بل غيره قطعاً . فالمركب محتاج فى نفسه ووجوده إلى غيره 
قطعاً . فاو کان الواجب م رکا لاحتا ج إلى غيره فلا يكون واجباً بل مکنا 
ولاشك أيضاً أنه کا يحتاج فى وجوده إلى جرئه عتاج إلى العلة إمعنى 
الفاعل [ذ كلم ر کہ لا بد له من مر كب تال الله عن ذلك علواً كبيرآ : 
قال الشیخ مد عبده فى رسالة التوحيد ص ۴۷ ۰ ۲۸ : 

بعنوان ( أحكام الواجب : القدم والبقاء ونق الت ركيب ) . 

من أحكامه : أن لا يكون مركياً ٤‏ إذ لو تركب لتقدم وجو د كل جزء. 
من أجزائه على وجود جملته التى هی ذاته . وکل جزء من أجر اله غير ذاته. 
بالضرورة . فيكون وجود جملته عجتاجاً إل وجود غيره . وقد سبق أن. 
الوأجب ما كن دجو م ٠‏ ولآنه أو تركب لكان الحم له بالوجود 
موقوفاً على الحم بو جود أجزائه » وقد قلنا إنه لذاته من حيث. هی ذاته 
ولآنه لا مرجم لان كون الوجوب له دون كل جزء من أجرزائه بل 
يكون الوجوب ا أرجع فتكون هى الوأجبة دونه . .أل . 

رابعاً : 

ما ذ كره العلباء فى نفى الجسم عن الله تعالى آم قالو! الأجسام كلها 
مهائلة . والاجسام حادثة . وإذا ثبت حدوث الأجسام واثلبا فس ةحيل . 


شندك 

أن يكون الله تعالى جسما لأنه على هذا لو كان جسما لكان حادئاً والحمدوث 
على الله تعالى محال » هنا يطلع علينا ابن تيمية يحدل . . . وينازع فى عائلة 
الأجسام ويقول إن دعوى ماثلة الأجسام باطلة . 

قال ابن تيمية فى الرسالة التدمرية ص ۷۸ : 

« .. .ولاديبأنقر طم تائلالأجسام قول باطل سواء فسروا الجسم 
جا يشار(ليه . أو بالقائم بنفسه » أو بأو جود أو بال ركب اطيولى والصورة 
ونحو ذلك . فآما إذا فسروه بال ركب من الجواهر المفردة وعل أثها متتاثلة 
فبذا يينى على صعة ذلك وعلى إثبات الجوص وعلى أنه متتاثل . وجمهور 
العقلاء خا لفو:هم ذلك » والمقصودهنا أنهم يطلقون التشييه علىمايعتقدوزه 
تجسما بناء على تمائل الأجسام ٠‏ والمثبتون يناذعونهم فى اعتقادم ٠»...‏ 
إلى أن قال «... وقد بسطنا الكلام على هذا فى غير هذا الموضع وبينا 
فيه حجج من يقول يمال الأجسام . وحجج من نق ذلك » ونا فساد 
قول من يقول بتاثلما ...» . 

ولنا أن نسأل ابن تيمية : ماصلة اهتيام ابن تيمية بإبطال مائلة الا جام ؟ 
مأ بدعيه من أنه سلقى ٠‏ وهل فى كلامةه هذا منهج للسلف ؟ إن كان أبن نيمية 
نافيا عن الله الجسمية فلا تضيره دعوى مائلة الاجسام . ولا تثير قله , 
ولا توجب غضيه واستتكاره ويكون فى جادلته ومعارضته لماثلة الأجسام 
يفعل ما يوجب أن وجه إليه الوصف بالعث وال جدل فما لايفيد الجادل 
فى شیء . ويكون ببذا أيضاً قد فعل ماخالف السلف » وخاض فما لم يتتحدث 
به السلف بحسب ما قرر هو من قبل وإن كان ابن تيمية من ,يقول بإثبات 
الجسمية لله تعالى إلا أنه يقول جسم لاكالأجسام . کا فم من النصوص 
السابقة فى كلامه » فإنه يكون فى حاجة ماسة إلى أن يكافم جاهدآً فى بطال 
بماثلة الأجسام . وهذا هو السر فى معارضته ممائلة الأجسام » وإلا لكان 
عابتا بجادلا » وف كلا اللأهر قد خالف الساف . 
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خامساً : 

وابن تيمية يعيب على نفاة التشييه اعام فى ذلك على نن التجسم 
وبرى أن الأول أن يكون الاعتماد على فى النقص وااعيب ونحو ذلك . 

قال ابن تيمية فى الرسالة التدمرية ص 9/8 ٠‏ 

.. لکن سيت يكون من سلك هذا المملك مت ا ف فن النشييه 

عله إن ھا . ily‏ ا بحر الاعتاد فى نف مايق عل 
مجرد أن التشبيه لايفيد . إذ مامن شيئين إلا پشتہان من وجه وبفترقان 
من وجه . بخلاف الاعتاد على فى النقص والعيب وغو ذلك ما هو سبحانه 
مقدس عله » فإن هذه داريقة صميحة . وكذلك إذا أثبت له صفات الكال 
ونق مائلة غيره له فيها » فإن هذا ننى المائلة فما هو مستحق له » وهذا حقيقة. 
التو حید وهو أن لا يشر شىء من الأشياء فما هو من خصائصه . دک 
صفة من صفات الكال فهو متصف ا على وجه لاعاثله فيه أحد . . 
أقول : أو ليس التجسم نقصاً يحب تبره الله عنه ؟ ! إن + واب عن ذلك : 
تقرؤه ف توضيح رأ أبن تيمية عند عخاطيته لنفأة الجسم . 

قال أبن تممية فى الرسالة التدمرية ص ۸۷ : 

لله . ولا ا کان ألرد على من وصف الله تعالى بالنقائس هله 
الطريق طريقاً فاسدا لم يسلكه أحد من السلف والأثمة . فل ينطق أحد 
منهم فى حق الله بالجسم لانفياً ولإ إثياتاً ولا بالجوهر والتحيز وعو ذلك . 
لآنبا عبارات جملة لا تعق حقاً » ولانبطل باطلا . وطذا لم يذ كر الله فى 
كتّابه فما أنكره على الببود وغيدم من الكفار ماهو من هذا النوع 
بل هذأ هو من الكلام المبتدع الذى أذكره السلف والأئمة» 2 قاين تمي 
يرى أن فى الرد على من وصف الله بالنقائئص لا يكون بطريق. فى الجسمية . 
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وإلا لكان الراد فى ذلك سالكا طريقاً فاسداً لم يرد عن السلف » إنه ببذا 
بتجاهل بآن التجسم نقص وإن إثاته فساد بل إنه فى زعمه أن نفاة التجسيم 
يسلكون طريقاً فاسدة » وهو كعادته يزعم بأن طرريق فى الجسمية لم يرد 
عن أحد. ن السلف. ويؤكد زعمه بأنه لم ينطق أحد من السلف فى حدق الله 
. بالجسم لإ نفيآ ؤلا إت ولا بالجوهر والتحيز ونحو ذلك . ونس أبن تيمية 
أنه ادعى الجسمية وادعى التحيز ما أوردناه فى أقوآله السابقة فى هذا البحث 
إنه بهذا قد حكم على نفسه بنفسه بأنه قد خالف الساف إنه زع : بأن طريق 
نى الجسمية فى الرد على من وصف الله بالنقائص فضلا عن ألما طريق 
فاسدة فإئها عبارات جملة لاتمقحقاً » ولاقبطل باطلا » قل لنا يا ابن نيمية : 
أليس نق التجسم حقاً . أليس إثياته فساداً ؟! إنه لما شر العجب أن تقر 
يا أبن تيمية عقيدة الود فا تعلق بالتجسبم فقط . وإنها لإحدى الكبر . 
أن تقول ذلك وأنت العام المسم ويصل بك الجدل إلى أن تقول مجاذفاً 
اتغاء وصولك إلى الانتصار عل جادليك فيتدحر ج قلبك . هذا التد حرج 
الغربب العجيب !!! فتقول « وطذا لم يذ كر الله فى كتابه فما أنكره على 
الهود وغيرم من الكفار ما هو من هذا النوع » بل إنك جعلت من نكر 
عل البهود وع الكفار وعلى من ری التجسم له عقيدة مبتدعاً وزغت 
: أن كلام من شكر التعجسم عل مدتؤوديه من اكلام المبتدع الذى أذكره 
السلف قتقول د بل هذا هو من الكلام المبتدع الذى أنكره الساف 

والاعة ». ندا مبذا وصلنا إلى اعتراف من ابن تيمية بأن عقيدة التج 
موحودة عبد الود ولاق للؤمن أن بنفيه > فبل هذه عقيدة الإيمان 
الصحيح را ابن تيمية ؟ ! هل عقيدة التجسي التی قال بها الهود إذا قام مؤغن 
ينفيه| » قلنا له إنك لم تبطل باطلا ول تحق حقاً بل سلكت طريقاً فاسدة 
. وخالفت السلف حيث لم ينكر أحد على اليهود عقيدتهم فى التجسم 5 ! إننا 
يمكن بعد هذا كله أن نقول لابن تممه مو جپین له كلامه نفسة عا ببنته فى 
هذا البحث. أنت تقول : بآن التجسيم ميرد عنالسلف لانفياً ولا إثباناً وأن: 
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ه الهود قالوا بالتجسم ولم يتكر علييم ذلك . 

3 وإنكار التجدم بدعة . 

ه وقد قلت بالتجسم يمقتعطنى النصرورص السايقة هر . أقوالك ى 

هذا البحث . 

الاستنتاج : أنك يا ابن تيمية » بزعمك التجسم خالة ت السلاف حيث 
قلت بأن التجسم لم يرد عن السلف لا تفيآً ولا ثانا وأنت قد أثيت* . 

4 الود الو ۱ بالتجسيم وات قلت الجسم وآنکرت عل من نكر 
أن سل ولا شرل لاما يقول اسلف فار قول باس کون اا 
للسلف أم اتباعاً هود 15 ذا لانعجب إذا فر ابن تيمية (اليد ) بما 
يوم الجارحة ‏ ول يتبع فى فهمه لاسلفاً ولا خلا . 

قال أبن تيمية فى الرسالة التدمرية ص ٩۲‏ ۰ مه : 

| ( الله الصمد ) والصمد الذى لااجوف له | ثم قال أبن نيمية : 

[ والكيد والطحال ونحو ذلك مى أعضاء ال كل والشرب فالغنى المازه 
عن ذلك مزه عن آلات ذلك خلا ف اليد » فإئها للعمل والفعل وهو سبحاله 
عوصوف بالعمل والفعل . .. ] الخ . ففبوم كلام ابن تيمية أنه جعل اليد 
, آلة العمل جعلبا جارحة من الجوارح » فو على هذا رشت وين ... ويرى 
أن ما يثبته آل کال » وما ينفيه ۲ لة نقص انلك قال بعد ذلك : 

« وهو سبحانه منزه عن الصاحة والولد وعن آلات ذلك وأسبابه ... 
وعلى هذا القط سار فى فبمه فيا ينفيه وفما يثبته وماظن أن التعبير - 
نقص » وأن التعمير بالألة تحسم والتجسم قفص ومستحيل 6 وأن التعيير 
بلفظ الآلة إنا هو من أبتداع أبن تيمية » وإذا كان هذا شأن أبن تيمية 
فى اقم » » فلا عجب أن درك من معاق الصمد (المقصود فى المواتم ) 


لاع د 
ونح يفكره إلى ما يتلاءم مع هوأه ويؤثر المعى الذى نضح بالتجسم 
من قوله « الصمد الذى لا جوف لهء . إن تفسيره هذا خالف للسلف . 
وهاهو بعض من تفسير السلف لعنى (الصمد )20© « وأما قوله الصمد : 
فإن أنى بن كمب قال الصمد الذى لم يلد وم یولد ول يكن له كفواً أحد . 
لس له عدل ولا مثل ليسكثله شىء » وسئل أبن مسعود عن الصمد فقال 2 
المصمود إليه فى الحواج . 

وقال الحسن : صد هو العباد بصمدون إليه فى حوائجهم ودمائهم 
ومسألتهم . 

وقال سعيد بن جبير المصمود إليه فى الحواتج . 

وقال سعيد : ما وحد الله من زع أنه لاجوف له . هو أعظى من أن“ 
تقع الأوهاوعل صفته أو تدركالعقول كنه عظمته . ولكن الصمد السيد . 

وقال عكرمة : الصمد . القاهر فوق عبأده . 

سادساً : 

ذكر ما نقله الشبخ الكوثرى من التأسيس فى رد أساس التقديس . 

قال الشيخ الكوثرى فى كتابه الرد على نونية ابن القم ص 4٠‏ : 

« قال ابن نيمية فى التأسيس فى رد أساس التقديس المحفوظ فى ظاهرية 
دمشق فى ضمن الجلد رقم ه« من الكوا كب الدرارى . وهذا الكتاب 
مخيأة و وکر لكشم فى التجسم وقد بيشت ذلك فم علقته على المصعد 
الأحمد ص رم : « فن المعلوم أن الكتاب والسئة والإجماع م .ينطق بأن 
الاجسام كلما عحدثة » وأن أله ليس يم ولاجوهر ولا متحيز ولاف 
جبة ولا یشار إليه بحس » ولا يتمين منه ثىء من شىء وعبرتم عن ذلك 
بأنه تعالى ليس يعنقسم ولا مركب وأنه لا حد له ولا غاية » تريدون ذلك 
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أنه يمتنم عليه أن يكون له حد وقدر » أو يكون له قدر لايتتاهى فكيف. 
سباع هذا الن بلا كتاب. ولاسنة ١»‏ ه . وفى ذلك عبر لليعتبر وهل يتصور 
لمارق أن يكون أصرح من هذا بين قوم مسلبين » 1ه . 

هذا ولا يفوتنا فى هذا المقام أن نذكر بالأتى : 

وهو أننا قد سبق أن أوردت ف البحث رأى السيد الدكتور محمد الى 
الذى أورده بشأن الكرامية »ا أوردت رأى الأستاذ الشيخ هراس الذى 
أودده أيضاً عن الكرامية نقلا عن التبصير . . . وقد تقرر فما ذ كر سابقاً 
أن الكرامية من المجسمة . وهذه هى النظرة العلبية السليمة فى الكرامية ‏ 
ولسكن لننظر إلى ابن تيمية فى نظرته إلى الكرامية » لقد عدم من حذاق 
أهل الكلام وجمعيم مع الأثمة الح . 

قال ابن تيمية فى كتابه بغية المرتاد ص هلا : 

« ... فهذا الكلام مع مافيه من تصويب تفاة الصغات وتخطئة 
الصفاتية الذين مم سلف الآمة وأنمتها وأهل الحديث والتصوف والفقه. 
وحذاقأهل الكلام من الكلابية والأشصية والكر امية واطاشيةوغيرم..».. 

کا نسجل أن ماذ کر من الامور الى أخذت عل ابن تيمية من استلزام 
الجسمية أن هذا اللازم معلوم بدهى أخذه من منطوق كلام أبن تيمية .. 
ومن المعلوم أن اللازم البين الواضح اليدهى حكره حم الصريح فازوم 
الجسمية للحركة والإتتقال والآلة والتركيب الذاتى والتحيز والجبة ال . 
أقو اله ومزاعمهالتى نقلناها عنه . .إن ازوم الجسمية لهذا كله أمى بين واضح. 
کا نسجل أننا لم نکتف لاق تبمة التجسبى من لازم كلامه بل من منطوقه 
كذلك تعالى الله عن ذلك علواً كيرا . 

وإذا كان هذا هو البيان لمذهب ابن تيمية » فمل لنا أن نقول بعد ذلك 
ف ثقة : 
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إن علياءنا قرروا الحقيقة حا قالوا إن ابن تيمية قد اعرف عن 
السلف قالوها عن إعان غير متجاوزين للحق . وغير متحاملين فى معارضتهم 
لابن قيمية » حيث تقرر الواقع وثينت الحقيقة من أن ابن تيمية لي سسلفياً. 

قال فضيلة الدكتور سليان ديا أستاذ العقيدة والفاسفة بكلية أصول 
ألدن بالأزهر » قال فى كتابه ( الحقيقة فى نظر الغزالى ) ,ص م6 "4ه 
نفلا عن شرح العقائد العضدية لجلال الدين الدوانى » أن ابن تيمية قائل : 
وما من ججزء من أجزاء الزمان إلا وقد كان فه حادثك إلى غير انپا مه 6 
وذلك أن ابن تيمية كان من احنابلة الآخذين بظواهر الآبات والاحاديثك 
يكون العرش أذلياً اا أن الله أزلى فكانه أزلى قال : إنه قديم بالنوع أى 
أن أله لايزال يعدم عرشاً 3 ويحدث آخر من الأزل إلى الا بد ھی يكون 
له الاستواء أزلا وأبداً » : 

وقال فضيلة الشيخ مد أبو زهرة بعد أن ذكر رأى أبن تيمية وذكثر 
كلام ابن الجوزى ف وده عل من ردد أبن نيسة أفوالم فم بعد . 

وتری هنا أنه يحب أن نذكر أن ادعاء أن هذا مذهب السلف موضع 

غظر . وقدنقلنا رأى ( ابن الجوزی ) فى ذلك الرأى عندماشاع فى عصره» . 

وقال فطيلة الشيخ مد أبو زهرة فى كتابه ( ابن نيمية ) : 

«...إن أبن تيمية إذ الشرر ما برأه. فى هذا الموضع لم يكن جد بدا 
فيه » فقد سبقه غيره بتقريره » ولكن السارق لم يسعف بیان قوی كييان 
أبن تة ... ولقد تجرد العا الفقيه الآثرى ابن الجورى للرد عليهم . فقد 
3 علهم أنبم موا الإضافات صفات فاعتبروا الاستواء صفة وغير ذلكء 


. سبق ذ كر كلام فضيلة الشيخ تمدأبو زهرة فى هذا البحث‎ )١( 


س س 
وأنبم جعاو! العبارات على ظاهرها > وأنبم أثبتوا العقائد بأدلة غير قطعية ء 
.وأخذ علهم أنبم اعتبروا ذلك هو عل السلف فين أن علم السلف كان غير 
ذلك . وإليك قوله رضى الله عنه وقد حصر أغلاطهم فى سبعة مواضع : ش 
(أوها) أنبم سموا الأخبار أخبار صفات ونما ھی إضافات ولیس کل 
مضای صفة فإنه قال تعألى « ونفخت قبه من روحى » ولس لله صفة تسى 
ألروح . فقد ابتدع من عى المضاف صفة . 
(والثانى) أنهم قالوا هذه الأحاديث من المنشابه الذى لايعلمها إلا الله 
تعالی ثم قالو| تحملما على ظواهرها فواعباً مالا يعليه إلا الله تعالی أى ظاهر 
له . وهل ظاهر الاستواء إلا القعود وظاص التزول.إلا الانتقال! 
(والثالث) أنهم أثبتوا لله سبحانه وتعالى صفات » وصفات الحق 
جل جلاله للإنشيت إلا ما نقيت به الذات من الأدلة القطعية . 
(والرابع) أنهم لم يفرقوا فى الإثيات بين خبر مشہور كقوله صل الله 
عليه وسلم « يؤل الله تعالى إلى السماء ألد نيا > وس حل لٹ لا يصح كقوله 
« رأيت رف فى أحسن صوده » . 
(والخامس) آم لم فر قو بينحديث مرفوع إلى النى صلى انه عليه وسل 
وبين حديث موقوف على الى أو تابعى فأئبتوا بهذا ما أثيتوا ذا . 
- (والسادس) أنهم تأولوا بع ضالالفاظ فى موضع ولم يتأولوها فموضع 
كقوله د من أنانى يمشى أتيته هرولة » قالوا ضرب هثلا للإنعام . 
(والسابع) آم لوا الأحاديث عل .مقتضى الحس فقالوا ,ينزل بذاته 
وبنتقل وبتحرل بذاته ثم قالوا لا کا نعقل فنالطوا من يسمع وكابروا المس 
والنقل» © هذا نص کلام ابن الجوزى وهو مؤد ىكلامهم . ومهما يحاولوا 


)١(‏ هناذكر فضيلة الشيخ أبو زهرة مرجعه : دقم شبه التشبيه والرد على الجسبة 
اللاملم جال الدين بن الموزى المتبلى س ۸ - 


ل چ سم 
نتى التشبيه فإنه لاصق .بم » فإذا جاء ابن تيمية من بعده بأ كثر من قرن 
وقال إته اشتراك فى الاسم لا فى الحقيقة فم إن فسزوا الاستواء بظاهر 
اللفظ › فانه الاقتعاد والجلرس والجسمية لازمة لاععالة ٠‏ وإن فسروه بعير 
الحسوس فو تأويل » وقد وقعوأ فما نبوا عنه . وفى الحالين قد عالفوا 
التوقف الذنى سل السلف . ولا يكت ابن الجوزى برد هذا التشبيه 
وإن حاول القائلون نفيه . بل يقرر أنه ليس من مذهب ابن حنبل. 
وابن الجوزى حنيل . والقائلون هذه الأقوال قبل أبن نيمية حنابلة . 

1 رأيت من أكمابنا من نكل فى الأصول ما لاصلح . وانتدب 
للتصنيف ثلاثة : أبوعيد الله بن حامد وصاحبه القاضى أبى يعلى واب نالزغواق. 
فصنفوا كتباً شانوا بها المذهب ورأيتهم قد نزلوا.إلى مرتبة العوام خملوا 
الصفات على مقتضى الحس ... > ال2“ . وقد خم فضيلة الشيخ أبو ذهرة. 
رأيه فما يتعلق بفهم أبن تيمية للمتشابه فقالمعلناً عدم ميله لطريقةابن تيمية . 

, . .. بعد هذا العرض للأنظار الختلفة ننتتهى إلى أننا لا نميل إلى 
طريقه اين تيمية فف ما لمتشا بلا نبا تفضى بنا إلى تو التشرهوالتجسم (...». 

(۱) سبق ذ كر باقبة كلام ابن الجوزى فى هذا البحث عند الكلام على رأى فضيلة الشيخ 
ا 1 
بو زهرة . 

وقد ترجم بإيباز فضيلة الشيخ أبو زعرة لمن سبق ابن نيميه فى آرائه والذين ورد ذ کرم 
ف کلام ابن الموزى فى رده علمهم . فقال فضيلة الشيخ أبو زهرة : 

(« شيخ المنالة فى عصره أوعبداالة بن حامد بن البغدادى الوراق المئوى سنة >٠۴‏ كان 
من أ كبر مصئق المنابلة له كعاب فى أصول الاعتقاد “ماه شرح أصول الدين وفيه أقوال تدل 
على التشبيه والتجسم . 

القاضى أبو يعلى عمد بن الحسين بن خلف بن الفراء الهنبلى التوق سنة مه ٤‏ ولقد تكلم فى 
أصول الاعتقاد كلاماً قبع فيه أستاذه ان جامد وأ كثر من التشبيه والعثيل حب لقد قال فيه 
بض العلماء : « لقد شان أبو يعلى اللنابلة شيئاً لا يله ماء البحار » . 

أبو المسن على بن عبيد الله بن نمس الزاغواتى المنيل اتوق سئة ۲۷ء وله كتاب فى 
أصول الاعتقاد اسمه الإيضاح قال فيه بعض العاماء: «إن فيه غرائب التشبيه مايحار فيه النبيه») ١ه‏ 
من کناب ( ابن تيميه ) تأليف فضيلة الشيخ أبو زهرة ص ۲۷۳ ٠‏ 

(۲) ( ابن تيمية ) اشيخ أبو زهرة ص ۲۹۳ - 


— چ س 
وقال فضيلته « . . .<“ ولقد ذ كر ابن حزم الظاهرى ف الفصل أن. أحمد 
أبن خنبل قال فى قوله نعالى « ونجاء ربك » إنما معناه ه وجاء أمر بك >'. 
وإنا ميل بلا شك أن بعض السلف قد توقفوا فى العبارات امأثورة عنهم 
ألم فى الجاز الظاهر مثل « وجاء ربك » فسروا بالجاز ... لآنه واضح ١‏ 1ه 
وإذا کا قد ذ كر نا آراء ابن تيبي فلابد من باب تداعی الما أن اق 
عل كتاب اشارا المرام من مارات الإمام تايف العلامة كال دين 
أحمد البياض الحنق ص ١ 14١‏ 149 . 

( بدع الكرامية ) 

وبدع ابن كرام الى أحدتا فى الإسلا م أكثر من أن تتسع ها هذه 
لمجالا ولكننا نير إلى ما هو معروف » وبالقيم موصوف - 

ذهب إل أن مبوده مستفر عل اعرش . وأ جمم له حد ونباية من 
تحقه ‏ من اة التى بلاق منها عرشه . . 

ذكر ابن كرام ن كتاب (زعذاب الشں) : 

إن الله تعالى ماس العرش والعرش مكان له » وقد سال بعضن أتباعه 
فى مجلس السلطان مود سبكتكين الغرنوى اتح المند ‏ إمام زمانه 


أنا با أسحق الأسفرابنى رهه ايه تعالى عن هذه المسألة نقال : هل جوزل أن 
يقال : انه سحا نه وتعالى على العر شو أن الغرش.مكان له فقال : لأ...60, 


ومن بدعهم الت لم يتجاسر عليها أحد قبلهم - قوم : : إن معبودم محل 
الموادثك ل تحدث فى ذاته وأقواله وإرادته وإدرا 5 لليسموغات 


, وهنا ذ کر للاسفراینی دليلا عقلياً يرد به عليهم‎ )١( 


س ل 


والبصرات وسموا ذلك معا ويصراً . وكذلك قالوا تحدث فى ذاته ملاقانه- 
الصفجة العليا من العرش : تعالى, الله عما يقوك الظالمون عاو كبيراً ‏ 
زعموا أن هذه أعراض نحدث ف ذاته وهو عل اتلك الحوادث الحادثة. 
فيه تعالى الله عن ذلك علواً كيرا . 

ومن نوادر جام تفر هم بين القول والكلام وقو فم : إن كلام 
لله قديم . وقوله حادث وله حروف وأصوات . . 

وقد ترج فضيلة الشيخ يوسف عبد الرازق محمد بق كرام . الذ 
نسبت الكرامية إليه فقال : مد بن كرام - بفتح الكاف وتشديد الراء 
د کشداد > أى عبد الله السجزى العايد المتكلم الجسم . كان من زهاد 
د جتان » فاغتر جماعة زهده وكان من الأنباع المتقشفين ما يزيد علل. 
عشرين ألفآً وضل به خلائق من آهل سجستان وفلسطين توف سنة مهلاه. 
قال السيد مرتضى الزییدی فى شرح القاموس : جاور مک مس سنين › 
وورد نسابور خبسه طاص بن عبد ألله ۴ ثم أنصرف إلى الشام »> وعاد إلى 
.نيسايور لخيسه مد بن طاهر ثم خر ج منها فى سنة 801 إلى القدس فات- 
بها فى سنة مهاه . 

وقال الذهى فى الميزان : 

قال أبن حبان : خذل حى التقط من المذاهب أرداها ومن الأحاديث. 
أوهاها . وقال أبو العياس بن السراج : شهدت البخارى ودفع إليه كتاب 
من اين كرام يسأله عن, أحاديث منها : الزهرى عن سالم عن أيه مرفوعاً' 
د الامان لارید ولا بتقصء فكب أبو عبد انه البخاری عل ظبركتابه: 
دمن حدث يبذا استوجب الضرب الشديد والحيس الطويل » . وأما بالنسبة 
الحشوية فقال فضيلته فى ص ٠١١ ١٠٤١٠١۱۳۹‏ : 

«والحشوية طائفة د كالكرامية» و « الب بهارية » و « السالمية » وموم 


— ۷ — 

مجلس « الحسن البصرى » بالبصرة وتكلموا بالسقط عنده فقال : ردوا 
هؤلاء إلى حشا الحلقة ‏ أى جانها ‏ فتسامع الناس بذلك وموم 
« المشوية » بفتح الشين ويصح إسكانها # لقوطم بالتجسم ء لان الجسم 
شو « فالحشوية» ل هم الذين حادوا عن التزيه ٤‏ وتقولوا على الله تعالى 
بأفوامهم المعوجة » وأوهامهم|أرذولة الممجوجة . وهم مهما تظأهروا باتباع 
السلف » إنما يتابمون السلف الطالم » دون السلف الماح . ولاسبيل إلى 
استنكار ماكان عليه الصالجمن إجراء ما ورد فى الكتاب » والسئةالمشبورة 
فى صفات الله سبحانهوتعالى ‏ على اللسان ‏ مع القول بتاز به الله سبحا نه 
وتعالى تنزيهاً عام بموجب قوله تعالى « لیس كثله شىء » بدون خوض ف 
المحنى » ولا زبادة فى الوارد ولا إبدال ما ورد الم يرد » وف ذلك تأويل 
إجمالى يصرف الوارد فى ذات الله سبحانه وتعءالى عن مات الدوث من 
غير تعيين المراد » وم لم يخالفوا فى أصل التئزيه الخلف الذين يعينود: معنى 
موافقاً بمايرشدم إليه استعالا تالعرب » وأدلة المقام » وقرائن الاحوال- 
على أن الخلف يفوضون عل مالم يظهر لمم وجهه كفاق الصبح إل انه 
'سبحانه وتعالى فالخلاف بين الفريقين هين يسير وكلاضا مبزه ولا السبيل 
على الذين تحملون نلك المعانى المتعارفة بيهم عند إطلاتها على للق > 
ويستبدلون يها ألفاظاً يظنونها مرادفة لما » ويستدلون بالمفاريد والمنا كير 
والشواذ . والموضوعات من الروايات ب وزيدون ق الكتاب والسثة 
أشياء من عند أنفسهم ويجعاون الفعل الوارد صفة إلى نحو ذلك فبؤلام 

يازمون بمقتضى كلامهم وم د الحشوبة» . 
فن قال : إنه استق بذاته على العرش » وينزل بذاته من العرش › 
وبقعد الرسول معه على العرش فى جتبه » وإن كلامه القائم بذأته صوت ء 
وإن نزوله بالحركة والنقلة وبالذات » وإن له ثقلا ‏ بثقل على حلةالعوش 


= ۸ س 

وإن له جبة وحداً ومكاناً » وفاية » وإن الحوادث تقوم به » وأنه ماس 
العرش أو أحداً من خلقه فلا نشك ألبتة فى زيفه » وخروجه وبعده عن 
معرفة ما جوز فى حق الله سبداله وتعالی . وهذا مكشوف جداً بين 
لاسترة فيه ولايسكن ستر مثل هذه الخازى والفضاتح بدعوى السلفية 
والذين ديتون بها م الذين نستنكر عقائدم واستخف أحلامهم . ونذ کرم 
ينهم نوابت الحشوية وبقايا المشدية امجسمة ..... 

وما قاله فضيلة الشيخ يوسف عبد الرازق عن الحشوية فى ص ١4١‏ : 

د وأما الحشوية فم طائفة رذيلة جمال يتتسبون إلى [ الإمام ] 
« امد بن حتبل  »‏ رطى الله عنه ‏ وهو مرا منهم . وسبب سیم 
إليه أنه قام فى دفع المعتزلة . وثبت فى انحنة رضى الله تعالى عنه ‏ 
و فقت عنه « كلهات « لم يغهمهأ هؤٌلاء الجبال الأغار فاعتقدوا هذا 
الاعتقاد السىء وصار المتآخر منهم يتبع المتقدم إلا من عصمه اللهء أه . 
و بعدء فېذه هىعقيدة الكر أمية و بدعهم ؛ وهذه هى عقيدة الحشوية و بدعهم؛ 
قبل لنا أن ترجع إلى البحث لنراجع ما قال ابن تيمية لفسأل أنفسنا عن 
مدى الصلة الوثيقة بين ابن تيمية وبين الكرامية والحشوبة . فى ترديد 
أقواط, ومراعمم الباطلة وهل لنا أن نقول بعد ذلك أن ابن نيمية ليس 
سلفياً ؟ نعم نقوطا ونحن على ثقة من عدالة هذا القول إن ابن تيمية 
ليس سلفياً . 


الاب الت 

الفصل الأول : 
موقف أبن تيمية من عصمة الا نبياء علهم السلام . 
الفصل الثانى : 


نحة موجزة فى ألرد على أبن نيمية . 


رلقصتل الأول 


موقف ابن نيمية من عصمة الآ نبياء لهم الصلاة والسلام 


وإذا كان ابن تيمية ليس سلفياً فما يتعلق بعقيدته فى الله سبحانه وتعالى 
وإذاكان لسانه قد ازلق واتحرف ف هذا . فإننا لانعجب أن نلق لسانه. 
وبنحرف قلمه ومخطىء تعبيره وتبعد عقيدته عن الصواب فعا يتعلق برأيه 
فى عصمة الآنبياء عليهم م أفضل الصلاة وأزك السلام . فابن تيمية فما يتعلق 
بعصمة ال نيياء 7 خاطىء بعيدكل البعد عن السلف . إن رأيه يتلخص 
فى أمور: 

: فما يتعلق بالوحى‎ - ١ 

بيت العصمة فما يتعلق بالوحى . ولكن لازم كلامه يغيد أنه بقوله 
يحواز الخطأ ولكنه مضع الاستمرار فيه. . وقد أورد حديث الغرانيق 
الذى طعن فيه الحققون من العلباء . 

۲ - فيا يتعلق بالذفوب : 

فلا يليت العصمة لللأنيياء فى هذا سواء كان ذلك قبل النبوة أو بعد 
النبوة . غير أنه يقول بأنه لابد للنى أن توب . 

۴ ريعارض بشدة واستتكار وحدكة كل تأويل للا للابات والأحاديث 
ويوجب إجراء الآبات والأحاديث على ظاهرها من وقو ع الاستغفار من, 
الأنياء بسبب ذنب والتوبة يسبب خطيئة . 

- رأيه فى هذا يقناسق ماما مع مذهه فى إنكار انجاز فى اللغة . 
ويتفق مع تفسيره الظأهرىالنصوص » ولو أدى ذلك إلى أن يسلب العصمة 
من الأنبياء عليهم أفضل الصلاة والسلام . 


0 سب 

ه - يدع أن مابقوله هو رأى الخبور2'© ورأى السلف ولثلا يطول 
فنا الحث فسأورد بعض فقرات من كلام ابن تيمية والمرجع فى ذلك 
[ فتاوى' ابن تیمیة الجزء الثاق من ص ۲۸۲ إلى 795 .]٠ ٠ ٠‏ 

قال أبن نيمية ص ۲۸۲ : , 

د . .. والعصمة فما ,بلغو عن الله ثابئة فلا يستقر فى ذلك خطأ 
باتفاق المسلدين » . فمو بهذا التعبير ريثت العصمة فى التبليغ عن الله تعالى 
«ولكن لازم كلامه أنه جوز الخطأ فى ذلك غير آنه ممنع.الاستقرار فى 
.الط والاستمرار فيه حيث قال « فلا يستقر فى ذلك خطأ» ولو كان مثبتاً 
العصمة على إطلاقبا لقال فلا يتمع فى ذلك خطأ ... وطذ! لانعجب إذا كان 
ابن نيمية قد أنىبحديث الغرانيق - المطعون فيهمن عقنى العلياء ‏ ولكن 
ابن تيمية يقول «... وأما الذين قررو! ما نقل عن السلف فقالوا هذا 
منقول نقلا ثابتاً لامكن القدح فيه . . . » الخ » أقول : إن ممن" أثبت 

)١(‏ من العجيب أن الحشوية ثم الدين بجوزون الذنب على الأنبياء ولا يثبتون العصمة 
للأنبياء . والجهور على وجوب عصمتهم . 

فإذا بابن تيمية _تجعل الحشوية جهوراً . 

قال الإمام العلامة كال الدين أحد البياضى ( والأنبياء صاوات الت عليهم كلهم منزهون 
بريه الله عن الصغائر والكبائر خلافاً الحشوية فبهما والكفر. (أى متزهون عن الكفر) 
والخجهور علىوجوب عصمهم ٠‏ .. »00 " 

وبالتسبة للذنب (تال وجوزه الحشوية ... ) «رلجم الكلام عن الحشوية فى هذا البحث». 

(؟) قال النسفى فى تفسيره لقوله تعالى « وما أرسلنا من قبلك من رسول ولا نى إلا إذا 
كنى ألق"الشيطان فىأمنيته فينسخ الل ما يلقي الشيطان م الله يانه وات عليم حكي » فماقاله 
الشفى فى تفسيره ( إلا إذا نی ) قرا قال كني كناب الل آول ليلة گی داود الزبور على رسل 
.( ألق الشيطان فى أمتيته ) تلاوته لوا إِنْه عليه السلام كان فى نادى قوهه يقرأ والنجم فلما بلغ 
قوله : ومتاة الثالثة الأخرى س جرى على لسانه تلك الغرانيق العلى وإن شفاعتهن لدنجى » 
وم یفعلن له حتى أذركته العصمة فتنيه عليه وقيل تبه جيريل عليه السلام فأخيرثم أن ذلك 
كان من الشيطان وهذا القول غير مرضى : لأنه لااو إما أن يتكلم النى عليه السلام بها عدا 
وأنه لا جور لأنه كفر . لأنه بعث طاعئاً للاأصنام لا مادحاً لها .أو أجرى الشيطان ذلك على 
لسان النى عليه السلام جيرا لا يشر على الامتناع مئه وهو متم لأن الشيطان لا يقدر على حت 


سی س 


حدريث الغرانيق لم يسند القول إلى النى صل الله عليه وسل وإإعا قال « بأنه 
عليه السلام سكت عند قوله : ومناة الثالثة الأخرى ‏ فتكلم الشيطان هذه 
الكلات متصلا بقراءة النى صل الله عليه وسل فوقع عند بعطهم أنه عليه 
السلام ھوالدی تكلم بباء فعلى,فرضإثبات حديثالغرانيق فإنه يمك القول 
بأنه لاثىء من الخطأ ولا من الذنب عل النى صلى الله عليه وسلم ومن فى 
حديث الغرانيق وقال إنه حديث باطل لا أصل له فإنه نفاه لا باعتيار أنه 
ينق ذنباً عن النى صلى الله عليه وسل فاكان ذا الذنب المزعوم من وجود 
أصلاءو[ما نفاه باعتبار دفاعه عن الوحىودفع توم لاق الشكف‌الو حى 
فإنه لا جال مطلقاً لآن يفتح مثل هذا الباب للشيطان وإذاكان الشيطان لن 
يستطيع أن يتمثل بالنى لغير النى فى الرقؤيا فبل يمكن شرعاً وعقلا أن 
يتمثل بصوت النى 0 بلس عل القوم شبية صوت النى فى حياة النى . 
ويقظة. النى صل الله عليه وسل ؟ | ثم يكون هذا القثل وهذا التلبيس ى 
كاب لله الكريم الموصوف بقوله تعالى « كتاب أحكنت آباته » وقوله 
تعالى « إن الذين درن ف اتنا لاضفون علينا أفن يلق فى النار خير أم 
من يأني آمنآ يوم القيامة اعملو! ماشتم [نْه ما تعملون بصير . إن الذين 
كفروا بالذكر لما جاءم وإنه لكتاب عزيز لا يأتيه الأطل من بين يدبه 
ولا من خلفه تازیل من حك ميد » . 

وقوله :الى « وما تنزلت به الشياطين . وما يفبئى ى وما يستطيعون . 
اہم عن السمع لعزولون» . 
= ذلك فى حق غيره لقوله تعالى «إن عيادى ليس لك علمم سلطان » فقی حقه أو ل أو جرى 
ذلك على لسانه سبواً وغفلة وهو مردود أيضاً لا يجوز مثل هذه الغفلة عليه فى حال 
تبليغ الوحى . ولو جاز ذلك لبطل الاعتاد على قوله ولأنه تعالى قال فى صفة ازل عليه 
« لايأتيه الباطل من بن يديه ولامن خلفه» ول «إنا نحن نزلنا الذّكر وإنا له لحافظون ». 
فلما بطلت هذه الوجوهلم يبق إلا وجه واحد وهو أنه عليه السلام سك عند قوله : وءناة 


الثالثة الأخرى - فتكلم الشيطان بهذه الكلمات متصلا بقراءة النى صلى الله عليه وسلم فوقم 
عند بعضهم أنه عليه السلام هو النى تكلم بها فيكون هذا القاء فى قراءة النى عليه السلام* أ 


سد هه — 

فعلى هذا فإن فتم مثل هذا الباب للشيطان مستحيل شرعاً وعقلا . 
فالشيطان لن يستطيع أن يفعل ما أسند إليه فى تلك القصة . لاننا لو أجزنا 
أن بوم الشيطان اشستباهاً فما ليس بوحى بالوحى لو أجرنا ذلك مرة واحدة 
لنهبت الثقة بالوحى وبالتالى بالثيوة وحاشا أن يحصل ذلك فمذه القصة 
قصة الغرانيق ‏ باطلة وغير صحيحة . ولكن الممنى الإجمالى الصحيح 
لتلك الآية : إنها مواساة للنى صل الله عليه وسل « وما أرسلنا من قبلك 
من رسول ولا فى إلا إذا عنى » هدابة قومه ألق الشيطان فى سبيل أمنيته 
اأشكوك والشبه ليحول بين النى وبين أمنيته أو أا ق الشبه فما يقرؤه النى 
عليهم حتى ادلو فبا يسمعونه جدال شك وتعنت وکا وجحود » 
ليصد الناس عن الإ يمان « فينسخ الله ما يلق الشيطان » فيزيل الله ما يلقيه 
الشيطان من الشبه يطل الله ما يدبره الشيطان حيث يوضم الله عز وجل 
حجة كل نى ورسول وؤ بده بالمعجزات والآدلة الدالة على صدق ما يدعو 
إليه . « ثم يحم الله آياته» فبثبتها وينصر رسوله « والله علم حكم » . 
والخلاصة يأننا إذا فسرنا ( تمنى ) بمعنى نى هداية قومه ‏ فالامر وأضم . 
وإذا فسرنا ( تمنى ) بمعنى قراً فإن يمل المعنى « وما أرسلنا من قبلك من 
رسول ولا نى إلا إذا قرآوا شيا من الآيات الماذلة ألق ااشيطان الشكوك 
والشبه فما يقر أونه على أنصار الله وأوليائه يحول بينهم وبين الإيان باه 
وليجادلوا الرسل بالباطل ونظير هذا قوله تعالى « و كذلك جعلنا لكل فى 
عدوأ شياطينالإنس والجن يوحى بعضبم إلى بعض‌زخرف القول غروراًء 
وذلك كوسوسة الشيطان للكفار عندما نزل تحريم_الميتة فقد ألق فى 
روعبم أن ممداً يحل ذييم تفسه وحرم ذييم الله . فيبطل الله ما يلقيه 
الشيطان وماينفثه من موم وسوسته لآوليائه بتوفيق رسول الله ل رد 
هذه الشبه ‏ و بإنزأل ما سطلبا فى آبات محكة مثبتة لاتدحض بأى وجه من 
الوجوه » والله علم بكل شىء ومن جلة ما يعليه ما يصدر من الشيطان 


(ee —‏ — 
«من الؤسوسة إلى أوليائه ( حك ) ف کل مايفعل .© » هذا وقد قال 
أبن تيمية ¬ ص ۲۸۳ : 

د وأما العصمة فى غير ما تعلق بتبليخ الرسالة فللناس فيه نزاع هل هو 
ثابت بالعقل أو بالسمع » ومتنازعون فى أن العصمة من الكبائر والصغاتر 
أو من يعضها أم هل العصمة إنما مى فى الإقرار عليها لاف فعلها ؟ آم لاحب 
القول بالعصمة إلاف التبليغ فقط ؟ وهل تجب العصمة من الكفر والذنوب 
قبل المبعث أم لا والكلام على هذا مبسوط فى غير هذا الموضع والقول 
ألذى عليه جور ألناس وهو الموافق للثار المنقولة عن السلف إثيات 
العصمة من الإقرار على الذنوب مطلقاً » وألرد على من قول إنه جوز 

ردم علها ٠‏ مين بالعصمة إذا حررت إنما تدل على هذا 
القول وحجج النفاة لاندل على وقوع ذنب أقر عليه الآنيياء . فإن القائلين 
بالعصمة احتجوا بان التأمى مشروع وذلك لاوز إلامن تجويز كون 
الأفعال ذنوبً0© ومعاوم أن التأمى بهم ماهو مشروع فما أقروا عليه 
دون مانبوا عنه . کا أن الأآمر والنهى نما تيجب طاعتهم فما لم يفسخ مته فما 
مانسخ من الآمر والهى فلايحوذ جعله مأموراً به ولا مئبياً عنه فضلا عن 
وجوب اتباعه والطاعة فيه وكذلك مااحتجوا به من أن الذنوب تناف 
السكال أو أنها من عظمت عليه النعمة أقبم أو أنها توجب التنفير أو نحو 
ذلك من البجج العقلية فهذا إنما يكون مع البقاء على ذلك وعدم الرجوع . 
وإلا فالتوبة النصوح الى يقبلها الله برقع يبا صاحبها إلى أعظم ماکان 
عليه کا قال بعض السلف كان دواد عليه السلام بعد التوبة خيراً منه 


)١(‏ ما بين القوسين من تفسير القرآن الكريم : مود عمد حجمزة + حسن عاوان ؛ عد 
أعد برائق . 
(؟) [[كذا بالأصل وصوابه : غير ذنوب اھ مصححه | . 


هم س 


وقال خر : « لول تكن التوبتأحب الأشياء إليه لما ابتلى بالذئب أ كرم 
الخلق عليه ... » » وان تيمية إذ يعرض رأبه هذا باجم كل متأول حرصا 
من المؤول على عصمة الأانياء . 

فيقول أبن تيمية فى عنف وخصومة لمعارضيه ص 784 : 

د... والرادون لذلك تأولوا ذلك بمثل تأويلات الجبمية والقدرية 
والدهرية لتصوص الأسماء والصفات ونصوص القدر ونصوص العاد . 
وهى من جنس تأويلات القرامطة والباطنية التى يعم بالاضطرار أنها باطلة 
وأئها من باب ريف اا عن موأضعه .. . » الخ » وآابن تيمية فى هذا 
يفصح عن مذهبه العام وهر فيم النصوص على ظاهرها . 

وقال أبن تيمية فى ص ۲۹۱ : 

« . . . وبهذا يظهر جواب شببة من يقول : 

إن الله لانْعث نيا إلا من كان موفتاً قبل النبوة » فإن هؤلاء توهموا 
أن الذنوب تكون نقصآ ٠‏ وإن تاب التائب منهأ وهذا منشاً غلطبم . ف 
ظن أن صاحب الذنوب مع التوبة النصوح يكون ناقصا فهو خالط غلطاً 
عظما . فإن الذم والعقاب ا بلحق أهل الذنوب لا باحق الثائب منها ثىء 
أصلا لكن إن قدم التوبة لم بلحقه شىء » و إن أخر التو بة فقد يلحقه مابين 
الذنوب والتوبة من الذم والعقاب مايناسب حاله . والآنبياء صاوات الله 
عليهم وسلامه كانوا لابخ رون التوية » بل يسارعون [لبها ويسابقون إلا 
لا .يؤخرون ولا.يصبرون على الذنب بل ۾ معصومون من ذلك . ومن أخر 
ذلك زمناً قليلا كفر الله ذلك عا بتليه به کا فعل بذى النون صل الله عليه 
وسل هذا على المشهور أن [لقاءه كان بعد النبوة وأما من قال إن إلقاءه كان 
قيل النبوة فلا يحتاج إلى هذا والتائب من الكفر والذنوب قد يكون أفضل 
من بقع فى الكفر والذنوب ..» ) . 


— e 

وف المعنى الآخير السايق يقول ابن تيمية ص ۲۸۷ : 

« ... بل من عرف الشر وذاقه فقد تكون معرفته بالخير وعبته له 
ومعرفته بالشر وبغضه له أكل من لم يعرف الخير والشر ويذوقهما يا 
ذاقهما . بل من لم يعرف إلا الخير فقد تيه الشر فلا يعرف أنه شر > فإما 
أن يقع فيه » وإما أن لايتكرء م أنكره الذى عرقه » .. 

وهكذا کان منطق ابن تيمية العجيب فى شأن الأنياء علهم السلام > 
وكأئهم بشر عاديون ونسى أن الآنياء عليهم السلام لايليق أن يطبق على 
شخصياتهم أمثال تلك الأأقيسة التى جاء بها » ولا ,صح أن يتتحدث فى آم م 
بتلك البساطة وهذا الأساوب للبم صفوة عاد الله الذين اصطفام القد 
واختارم . فع اننا ببشريتهم عليهم السلام تؤمن بما أضفاه الله 
من أصطفاء . إننا نؤمن يسمو اجتباء لله ے واختياره ام والاصطفاء 
انبوة يفتتنى أن لقه تما جعليم نسقاً [مجاذيا لليثر » فلا يدانيهم من البشر 
أحد فىكالات بشرية » ولا يصل إليهم بشر فى سمو الأخلاق الإنسائية . 

هذا ء وقد أق ابن تيمية بنصوص فسرها على ظاهرها ما فيد وقوع 
الذنب من الأنيياء عليهم الصلاة والسلام ثم توبتهم > وقد هاجم أبن تيمية. 
المدافعين عن الأنبياء بتأويل تلك النصوص |١‏ بتلاءم مع عصمة الأ نبياء . 
واللغة تجير لهم ذلك ولكن ابن تيمية هاججهم ... إلى أن قال فى ص ءاول : 

«. . . لكن المتازعون بتأولون هذه النصوص من جنس تأويلات. 
الجهمية والباطنية كا فعل ذلك من صنف فى هذا الباب وتأويلاتهم تبين لمن 
تدبرها أنه فاسدة من باب تحريف الكلم عن مواضعه . . .» . 


الفصك| التان 
( حة موجز: في الرد على ابن نيمية ) 


إن عصمة الأانيياء ثابتة وهى تتعلق بشخصية المثل العليا للإنسانية . إنهم 
أنياء لته الذين اختارم واصطفام طداية الناس . إن عصمتهم ثابئة لازمة 
عقتضی حكة الله تمالى فى إرباطم والوحى [ليهم «افه ألم حيث عل 
رسالته » فلو سقمات العصمة عنهم لحظة واحدة لكان وقت الذئب هدماً 
لاساس المثالية الجتارة من الله الحكم . وفى هذه اللحظة تذهب الحكة 
من يعثتهم ومن الوحى إليهم وسا أن تضيع المكة ١‏ ينزل اللائ 
بالزوح من أمره عل من یشاء من عباده » وحاشا أن يكون الله عابثاً طرفة 
عين أو أقل « الله يصطق من اللاك رضلا ومن الناس» د وأصطنعتك 
لنضى» «١‏ واذكر فى الكتاب موسى إنهكان مخلصاً وكان رسولا نيياً » 
لو سقطت العصمة عنم الحظة واحدة لكانوا فى هذه اللحظة منطيقاً ملم 
« أنأمرون الناس بالبر وتنسون أنفسك) وكانوا فى مزه اللحظة منطيقاً علبي 
قول الله تعالى « كبر مقا عند الله أن نقولوا: مالا تفعاون » . لو سقطت 
العصمة efe‏ الحظة وارتكوا فما ذيا: لكان الذنب ظلاً مهم ب حاشام 
عن ذلك و إذا كان الذنب ظلاً فإن الظم يمنع. أن يكون صاحبه نيا 
ومعنى ذلك أله لو سل يواز ذنم لكان معنى ذلك تمبلما يسلب النبوة 
لحظة الذنب ٠‏ ومعنى ذلك أيضاً ولازمه أن من كفر بالآنيياء حال ذنيم 
١‏ المزعوم ) لايعتي ركافراً . وتجويز الكفر بالانياء لحظة لا يقوله مؤمن . 
ولكن قد يكون هنا سوال : وهو ما الدليل على أن الذنب يسلب البوة 
والجواب قوله تعالى « لايتال عهدى الظالمين » ملا شك أن من معان العبد 


0۹ لد 


هنا فى هذه الآية : النبوة » كا لاشك أيضاً أن كل عاصى ظالم لنفسه . . . 
فعلى هذا فإن الا بة دالة على عصمة الآنيياء عليهم الصلاة والسلام . لان كل 
فى لابد وأن بکون[ماماً یتم به ويقتدى بهفالآية تدل على أن النى لأيكون 
مذنياً . هذا ونما ذ كره الفخر الرازى فى تفسيره للاستدلال على عصمة 
الآ نيياء : لو صدر الذنب عنهم لكانوا أقل درجة من عصاة الآمة وذلكه 
غير جائز بيان الملازمة أن درجة الأانبياءكانت فى ذاية الجلال والشرفه 
وکل من کان كذلك کان صدور الذفب عنه أسفش آلا ترنى إلى قوله تعالمه 
د با نساء النى من أت منكن يفاحشة ميينة يضاعف ها العذاب ضعفين » 

وأما أنه لايحوذ أن يكون النى أقل حالا من الآمة فذاك بالإجماع . 
وثانها : أن . . . بتقدير [قدامه على الفسق وجب ألا بكون مقبول الشبادة 
لقوله تعالى : إن جاءم فاسق بنبا فتبينو! لكنه مقبول الشهادة » وإلا كان أل 
حالا من عدول الآمة وكيف لانقول ذلك وأنه لامعنى للننوة والرسالة إلا أنه 
يشبد عل الله تعالى بأنه شرع هذا الحم وذاك وأيضاً فهو زوم القنامة شاهد 
على الكل لقوله تعالى « لتسكونوا شهداء على الناس وبكون الرسول علي 
شبيدا » . وثالثها : أن بتقدير إقدامه على الكبيرة يحب زجره عنها فل يكن 
إيذاؤه حرهآً لكنه حرم لقوله تعالى ٠‏ إن الذين يؤذون الله ورسوله لعنهم 
لله فى الدنيا والآخرة» . ودابعها : أن مدآ صل الله عليه وسل لو أت 
بالمعصية لوجب عليتا ألاقتداء به فيها لقوله تعالى : « فاتبعونى فيفضى إلى المع 
بين الحرمة والوجوب وهو محال » وإذا ثبت ذلك فى حق محمد صل الله 
عليه وسل ثبت أيضاً فى سائر الأنيياء ضرورة أنه لاقائل بالفرقه . 
وعاسها . إنا نعل يدية المقل أنه لا شىء أقبح من نى رفع الله درجته 
وائتمنه على وحبه وجعله خليفة فى عباده وبلاده يسمع ريه يناديه لاتفعل 
كذا فبقدم عليه ترجيحاً للذقه » وغير ملتفت إلى ہی ربه » ولا منزجر 
بوعيده هذا معلوم القبح بالضرورة . وسادسها : أنه لو صدرت المعصية من 


3 
الأنيياء لكانوا مستحقين للعذاب . . . وسابعها.: أنبم كانو! يأمرون الاس 
بطاعة الله تعالى فلو لم يطيعوه لدخلوا تحت قوله تعالى « أتأمرون التاس 
بالبر وتنسونأنقسك وأتتم تتاون الكنتاب أفلاتعقاون »وقال: وما أريد أن 
أخالفك إلى ما آنہا ك » فا يليق بو احدمن وعاظ الآمة كيف يجوز أن يفسب 
إلى الا نبياء عليهم السلام فعل المعصية ! ! (وثامنها) قوله تعالى « إنهم كانوا 
يسارعون ف الخيرات » . ولفظ الخيرات للعموم فيتناول الكل ويدخل 
قبه قعل مايتبغى وترك مالاينبى فثبت أن الأنبياء كانوا فاعلين لكل ما ينبت 
فمله وتاركين كل ماښتی ترگ > وذلك يتا صدور الذئب عم . 
(وتاسعها) قوله تعالى د و[:هم عندنا لمن المصطفين الأخيار » هذا يتناول 
جمبع الآفعال والتروك بدليل جواز الاستثناء فيقال فلان من المصطفين 
الأخيار إلا فى الفعلة الفلافية والاستثناء خرج من الكلام مالولاه لدخل 
تنه فثبت أنهم کا نو ١‏ أخبار آف كل الامو ر وذلك يتافى صدور الذنب عم 
وقال د الله بصطنى من اللائ رسلا ومن الناس » « إن الله اصطنى آدم 
ونوسا وآل إبراهم وآل عمران على العالمين > وقال فى راھ «ولقد 
أصطفيناه فى الدنيا » وقال فى مومىه إفى اصطفيتك على الناس برسالاق 
وبكلاتى» وقال د واذ کر عادنا إبراهم واسحق ويعقوب أولى اللابدى 
والا بصار إنا أخلصنام بخالصة ذ كرى الدار ونم عندةا لمن المصطفين 
الأخيارء فكل هذه الآيات دالة على كونهم موصوفين بالاصطفاء والخيرية 
وذلك ينافى صدور الذفب عنهم (وعاشرها) أنه تعالى حك عن إبليس قوله : 
< فبعزتك لأغوينهم أجمعين إلا عبادك منهم الخلصين » فاستثى من جملة من 
يخويهم الخلصين . وم الأانبياء عليهم السلام قال تعالى فى صفة إبراهم 
وإسحق ويعقوب « إنا أخلصنام بخالصة ذ كرى الدارء وقال فى يوسف : 
« إنه من عبادنا امخاصين » وإذا ثبت وجوب العصمة فى حق البعض ثبت 


س ١‏ س 
وجوببا فى حق الكل لأنه لا قائل بالفرق .. . »ال ( راجح تفسير الفخر 
الرازى ۱ ص ۰۳۰۸ ۰۳۰۹ ۳۱۰ ...) . 


فبذه بعض الآدلة التى أوودها الفخر الرازى لإثبات وجوب العصمة 
للا نبياء عليهم الصلاة والسلام . 

هذا » وأقول أيضاً ردا على ابن تيمية » إننا لو سلبنا جدلا بما بفرضه 
أبن تيمية من أن الذنب يكون نقصاً لولم يتب لوقعنا فى محظور . وبيان 
ذلك هو أن ابن تيمية قد ظن بأن إشكال الوقوع فى الذنب يلتهى بالتوبة 
لآن التوبة تذهب الذنب > فأقول : إن الآمر بالنسبة لل نيياء علييم السلام 
ليس بهذه السبولة التى ,يتكلم بها أبن تيمية . لان الإشكال قد ينتوى باعتيار 
مابين النى والله عز وجل ولكن كيف ينتهى بالنسبة الحكمة من بعثته ؟ 
ألا ترى أن مثل هذا يكون عرضة لثلا يسمع أمره فقل لنا يا أبن تيمية 
- بحسب منطقك ‏ هل تم الحكة فى أن يقول طم نيهم : لقد قبت 
فاسمعوا أمرى . !؟ ١‏ إن إلماق التقص بالآفبياء لحظة يحم صر وح الإمان 
و بطنء موس الحداية وإذا عرفنا ذلك فلابد من إثبات العصمة للأانبياء 
عليهم الصلاة والسلام لضرورة تحقق حكمة الله من إرساطم فلايد مر 
إثبات الأمانة بع الأنياء والرسل ء 


قال فضيلة الشيخ أحمد الدردير ‏ رطى الله عنه ‏ فى شرحه للخريدة 
[(وصف) بها المكثف وجوباً ( جميع الرسل ) بسكون السين الضرورة 
أى يحب عليك أن تعتقد أنهم عليهم الصلاة والسلام متصفون ( بالآمانة ) » 
وهی حفظ الله تعالى بواطنهم وظواهرم من التلبس يمنهى عنه ولو نبى 
كراهة ولو حال الطفولية وهى المسماة بالعصمة إذ لو جاز عليهم أن يخونوا 
لله تعالى بفعل محرم أو مكروه للزم أن يكون ذلك اتحرم أو المكروه 
طاعة . بيان الملازمة : أن الله تعالى قد أمر نا باتباعهم فى أقى الحم وأفعاطم 


سس ا سب 
من غير تفصيل إلا فيا ثبت اختصاصبم به عن الآمة وحينئذ فكل ماصدر 
نحشا ] . 


وقال فضيلة الشيخ أحمد الصاوى فى حاشيته على شرح الخريدة 
«... ويؤول أيضأ مايوم خلاف الأمانة فى حقبم ...ءال . ثم ماسر 
غضبتك يا أن تيمية أهؤلاء الآنباء أعداؤك حى تمع الدفاع عم 115% 
إنه لا بمكن أن تقول بأنهم أعداؤك ولايمكن أن تقر هذه التهمة » لأ نك 
عام مسل تعلن بتك لله ولرسله ولآنبيائه . فاو وجد مؤمتون يرون فی 
الأنيياء المثل الاعلى فى الإنسائية » ودافعوا عنهم بتأويل مايوم إلحاق 
النقص البشرى يهم ٠‏ . واللغة العربية تقرم وتساعدم فى تأويل يحفظ 
للأنبياء قداستهم البشرية » ويجمع القلوب حوهى » فا الذى يضيرك 
وما النى يضير دينك ؟ ! ,اهذا قل لى بربك أهى صنعة الجدل المستحكية 
فى نفسك اللتطلق بها لسافك با بن تيمية . 


أما عن الشبهات الى أوردتها فقد تككفل بالرد علا العلناء فى كثرة 
غير قليلة . وفى حجة قوبة غير ضعيفة . وقد ألف الفخر الرازى من قبلك. 
كتابا خاصآً فى ذلك باسم ( عصمة الأأنيياء ) وقد امتلذت كتب العلماء 
الحققين بالدفاع عن عصمة الأأنيياء وعلى كل فإن شاء الله تعالى وبإذنه 
وإرادته سأ كتب بحثاً خاصاً فى كتاب آآخر لإثيات المصمة لل نيياء والرد 
عل كل شببة شبهة بإذن الله تعالى ومشيئئه . وذالك لأهمبة موضوع عصمة 
الأنبياء وبالله التوفيق . 

هذا » ولا يفوتنى أن أقول بناء على ما سبق من يبان للقيقة مذغب 
ابن تيمية » إن مثله حم يدعى أنه يدعو إلى ماكان عليه السل ف كثل رجل 
معه زجاجة منظرها جميل جذاب وضع عليها من الخارج ؤرقة مكتوباً 


لس اس لد 
علبها ( ماء ورد ) ولكن حينا ملما م یلها بحسب عنوائها بل ملآها 
بالسلف . ولكنه فى التطيق قد أختلف . 
من أجل هذا كان عنوان البحث ( ابن تيمية ليس سلفياً ) 


وختاما : هذا هو مذهب أبن تيمية فى الآنبياء والمرسلين عليهم 
الصلاة والسلام . فلا يستمعد أبن تيمية عل نفسه أن بای فى عام ۱۳۸۹ م 
سنة 191/٠‏ م من يقول .له أنت عخطىء ولست سلفياً . ذل لسانك » وأخطأ 

سادق رسل الله . سيدى وارسول الله عفواً من مكارمكم . 

سادق آنییاء الله سادق رسل الله . أشهد الله أنى بالله آمنت وبرسله 
أمنت و بكثبه أمنت . وعملانكته أمنت وباليوم الآخر آمنت وبالقضاء 
والقدر آمنت . آمنت بالله ربا وبالإسلام ديتاً وبسيدنا مد صل الله عليه 
وسل نيا ورسولا . 
لسانى وجدل عقل فاهد إليك قلى » وأخلصه لك . 

اللہم شرح لی صدرى » ويسر لى أمرى واختم بالصالحات عبلى . 

الم إى أستشفع برسولك سيدنا وحبيبنا تمد صلل الله عليه وسل 


أن تعفو عن وتغفر لی دولا تخرنی يوم بعثون يوم لا ينفع مال ولا بنون 
إلامن أن الله بقلب سلم » . 


اللبم قنى عذابك يوم تبعث عبادك . 
الم أسكىفسييم جناتك واشلى بر حمتكورضو انك وفضلك وإحسانك. 


۴۹۴ — 
« ربتا لا يؤاخذنا إن نسينا أو أخطأنا ربنا ولا تحمل علينا [صراً 
يا حملته على الذين م قبلنا ربنا ولا تحملنا مالا طاقة لنا به 
واعف عنا واغفر لنا وارحمئا أنت مولانا فانصرنا على القوم الكافرين > 

د ربنا عليك توكلنا وإليك أنبنا وإليك المصير » 

د ربنا آتنا من لدنك رحمة وهىء لنا من أمرنا رشداً » 

د سبحان ربك رب العرة عما ,يصفون وسلام على المرسلين 
واد لله رب العالمين > وصل اللبم على سیدتا گید وع آله 
وه أجعين . 


nen POR son أضشة وسنت‎ aba axa ehe القدمة‎ 


الباب ارول 
بان لذهب السلف' 


القصل الآول : تسوير مذهب السلف عند غير ابن تيمية فى الآيات 
والأحاديث الثقابية م ع امت 
رأى الفخر الرازى مت .نت ٠‏ م 
رأى ابن خلدون .. 
رأى احد الدردر ١‏ . 
رأى الكال ابن ایر شرف والکال ب 3 م 
رأى الملامة اليثالى الت ل لاله 

رأى سعد الدبن الافتازالى . 55 

رأى الأعة : قدذكر الإمام امز بن عبد الملام أيه ورای کل . من : 

حى بن معاذ الرازى » الشيلى » الإمام أحمد ,نحنبل » الإمام الشاقمى » 

الإمام أبو حنيفة » الإمام مالك رضى الله عنهم أبععين ... ... ... ... 

رأى الشيخ إراهم اققا له ع م م عن م م س 

رأى الشبخ إبراهيم الباجورى م و ا 

رای أنى الحسن الغدادى الالك ل د م ت م ا 

رأى الشيخ زأده مه م سي ع سي مم نيت ف 

رأى الإمام أبى حامد الازالى 0 

رأى السيد أحد الرفاعى .. ل لور 

رأى الشيخ سلمان بن عمر السجيل الفاق الشهير بالل 3 

رأى فشيلة الدكتور عبد الحلم مود ... . 


بے لے م طز سس ا 
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رأى السيد الأستاذ الشكتور عمد الى م م م م ت امم 
وأى الشيخ محمد عبد المظيم الزرقاق مه د 

الفصل الثاني : تصوير مذهب السلف عند ابن ثمية .. 

الفصل الثالث : ابن تيمية بتكر الجاز فى اللقة .ب .يت نت عه .. 
الرد على ابن نيمية فى إنكاره المجاز فى اللة 0 

الفصل الرابع : صلة إنكار ابن تيمية لجاز بموضوع البحث e oes‏ 
هل الم أن تبسة : لمبحه لم مقف مقن ووه اممف فق فوت المع ا 
( رد فضيلة الشبرخ د عبد العطبم اازرقالى على من سير على منوج 
ابن تبعية فى قم اللصوص ) ووه مقف فق فقف وون عمو 
( رد الشیخ د بن زاهد بن امسن السكوثرى )... الم مله 
) رأى فضملة الأستاذ الشيبخ مد أبو زهرة قا ذهب إله ان شدحية فى 

تصويره لذهب السلف ) . / 


الدب الدائى 


( ابن تسية الجسم ) 

النصل الأول : ( ابن تيمية أسند الكانة و e‏ إلى اله تعالى 5 
الفصل اثثانى : الرد على ابن تبمية ... ... قل عو 
التصلن الثالث : (اين ئبصية قال سام الحوادث بالل تال )... ٠‏ 
الفصل اثر ابع : الرد على أن تبمية ... ... ... 0 
الفصل الخامس : : (ابن مہ 3 بذعم بأن كلام بمرت وحرفا)- 

الله عن ذلك علوآ کا ا 0 ا 
الفصل السادس (١‏ الرد عل أبن نيعي فى زگره بأ كلام 5 تال يصوت 

وحرف ( ممم oo‏ دفو ههه مهمو دنفت اوت ووو دمه ووي حون 


الفدل السابع : ( نيادة سان 7 ان تمية فى )ت 
الفصل الثامن : ابن تيمية بواجه قضية الجسم ب م ع ا رم ...م 


\o¥ 


۱1۰ 
\۱AV 
كل"‎ 


مرو فق 
نيم 


الفصل الآول : ( موقف ابن تمية من عصمة الوا عليهع الصلاة 


والسلام ٠)‏ 5-5 ااه e‏ هيم اهمو aes 0 one‏ لمان 
الفصل الثانى : هة موجزة فى الرد على ابن تبمية ع son aan‏ اه 6ه YOoA ean‏ 
الخاعة 


الطبعست الع اة إ لق رة 


